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摘　要：基于对职业体育外援配额制度的经济学分析，从理论角度剖析其对工资水平、联赛
竞技和商业价值、国家队竞技表现等方面的影响。同时，在实践层面，对英国、德国等国家和
地区的职业足球外援配额制度进行阐释与比较。在此基础上，结合我国职业足球外援配额
制度之历史与现状，剖析当前外援制度引致的问题，提出我国职业足球管理者在制度调整中
应当遵从的原则，即在重视青少年运动员培训的基础上，通过多种类型的制度手段，逐步放
开外援配额管制，从而促进我国职业足球联赛竞技水平与国际化水平的提升，激励本土运动
员参与国际运动员市场竞争，推动职业足球人才供给和国家队竞技表现的提升。
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前言

随着《国务院关于加快发展体育产业促进体育消费的

若干意见》以及《中国足球改革发展总体方案》（以下简称

《方案》）的相继出台，我国职业足球产业的发展进入了新

的阶段，生产与消费市场规模持续扩大，俱乐部、运动员、

赛事版权等交易日益频繁。其中，各俱乐部在转会方面相

继投入重金，促成了大量国内、外优秀运动员的转会交易。

根据德国转会市场（Ｔｒａｎｓｆｅｒ　ｍａｒｋｅｔ）网站公布的数据，在

２０１６年职业足球联赛运动员转会期间，中国足球协会超

级联赛（以下简称“中超联赛”）以２．８６亿英镑的净投入

（Ｂａｌａｎｃｅ）排名全球第２位，仅次于经济实力雄厚的英格兰

足球超级联赛（Ｐｒｅｍｉｅｒ　Ｌｅａｇｕｅ，以下简称“英超联赛”）［３５］。

毫无疑问，这种投入在很大程度上提高了我国职业足球联

赛的竞技水平，提升了职业联赛整体商业价值，对我国职

业足球产业的发展产生了巨大的拉动效应。

伴随着运动员市场投入的不断增加，人们也提出了一

系列与引入外援相关的问题，诸如外援方面的投入能否提

升联赛水平？外援是否压缩了本土运动员的成长空间，进

而影响了国家队竞技水平？外援配额应当进一步放宽还

是削减？对这些问题的思考和解答，关系到我国职业足球

联赛国际化水平、赛事产品国际竞争力以及本土运动员培

养等多个方面，正如《方案》中所提及，研究者需要“研究引

进高水平外援名额限制等相关政策及决策机制，处理好外

援引进与本土球员培养的关系［１］”。因此，本研究基于对

运动员配额制度的经济学分析，选择欧盟、英国、德国、西
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班牙等职业足球发展较为成熟的国家和地区，对其职业足

球外援配额制度安排的历史沿革及实践效果进行比较研

究，在此基础上，剖析我国职业足球外援配额的现状及问

题，并对我国职业足球外援配额制度的构建和完善提出

建议。

１　职业体育中的外援配额制度

与其他产业类似，在职业体育比赛产品的生产过程

中，也需要劳动力、土地、资本等生产要素的参与。其中，

隶属于劳动力要素的运动员，被普遍认为是整个职业体育

产业中最为核心的生产要素［２，１３，２１，３６］。一方面，职业体育

比赛本身主要是由运动员展现自身运动技能的过程构成，

运动员既是主要生产者，也是产品中不可分割的关键部

分；另一方面，为了获得、保持并提升运动员的运动技能，

职业体育俱乐部需要在运动员薪金、训练人员薪金、训练

设施购置等方面投入大量的资本。

在２０世纪９０年代之后，随着全球职业体育产业的快

速发展，高水平运动员的跨国流动开始成为常态。从劳动

力流动方式的角度来看，运动员的跨国流动涵盖了多个类

型，既有时间跨度较长的迁移型流动（ｍｉｇｒａｔｉｏｎ，即运动员

在某一国家长期工作定居），也有短期内进行的往复型流

动（ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ，即运动员在两国之间短期来回工作和居

住），还包括涉及不同国家的移动型流动（ｍｏｂｉｌｉｔｙ，即运动

员在多个国家先后工作和居住）等［６，２６］。在此背景之下，

为了保护本国运动员的工作机会，各国联赛管理者和从业

者逐渐推行了针对外籍运动员的配额制度，以规制国内联

赛中的外援数量。

配额的概念源于国际贸易理论，是指一国政府在一定

时期内对某一特定商品的进口或出口实行数量或金额上

的控制［２７］。在职业体育之中，外援配额则是指职业体育管

理者针对非本国国籍运动员的数量控制。早期的外援配

额制度较为单一，大多是直接规定非本国国籍运动员的数

量。随着职业体育的不断发展，外援配额制度也逐渐细化

和完善。表１展示了当前世界主要职业足球联赛中，外援

配额制度涉及的主要因素。

表１　外援配额制度涉及的主要因素

Ｔａｂｌｅ　１　Ｍａｉｎ　Ａｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｌａｙｅｒ　Ｑｕｏｔａ　Ｓｙｓｔｅｍ

针对外援本身 针对本国运动员（反向调节）
外援的国籍、外援的水平、外援的
位置、外援的年龄、外援接受青训
的国家及时间、外援曾经工作的
国家及时间等

本国运动员接受青训的俱乐部及
时间、本国运动员的位置、本国运
动员的年龄等

资料来源：各国家（地区）足球协会官方网站。

　　由表１可见，外援配额制度限制非本国运动员数量的

本质并没有变化，但其形式已经从简单地规定人数，发展

到了对外籍运动员各个方面的考察和规制，同时，也出现

了一些通过规定本国运动员数量来反向调节外援数量的

制度安排。显然，这些制度安排不仅关乎运动员资源的流

动与分配，也会对各国职业俱乐部和联赛竞技水平、本土

运动员发展以及国家队竞技表现等产生一系列的影响。

因此，如何设置合适的外援配额制度，已然成为了各国职

业足球发展中的关键问题。

２　外援配额制度的经济学分析

外援配额制度产生的影响涉及较广，而针对配额制度

的分析也处于多重嵌套之中。因此，本文在比较域外制度

实践之前，先通过经济学模型的演绎以及已有研究的综

述，分别考察外援配额制度在３个方面的影响：１）其对运

动员工资水平的影响；２）其对联赛和俱乐部竞技水平的影

响；３）其对国家队竞技水平的影响。需要指出的是，本节

对外援配额制度的一系列分析，仅仅是依据模型演绎和已

有研究结论，辨析如何通过制度安排降低交易费用、减少

租值耗散以及改善帕累托效率，并不对具体制度安排进行

价值判断。

２．１　经济分析的基本假设

基于体育经济学的已有研究，本文引入一个包括２
个国家和４支球队的经济学模型［２５，３４］。在２个国家Ａ和

Ｂ中，市场规模分别为ｍＡ 和ｍＢ，且有ｍＡ＞ｍＢ，ｍ＝ｍＡ

＋ｍＢ；在每个国家内，有俱乐部ｘ和ｙ，且有ｍＸ＞ｍＹ。

对于国家ｐ的俱乐部ｑ，假设其收入由市场规模、主队胜

率以及比赛的竞争性决定，即：

Ｒｐｑ ＝ （ｍｐｑ＋ｍｐ／２）ｗｐｑ－βｗ２ｐｑ，ｐ＝Ａ，Ｂ，ｑ＝ｘ，ｙ

　　其中，ｍｐｑ表示ｑ俱乐部的本地市场，ｍｐ／２表示由２
支球队平均分配的国内非本地市场。市场规模的大小既

影响着比赛现场观众数量，也与电视转播、广告赞助等有

着密切的联系。此外，β为常数，表示比赛竞争程度的影

响。球队的胜率由其占有的运动员资源决定，即ｗｐｑ＝

ｔｐｑ／ｔｐ，ｔｐｑ是ｐ国家ｑ球队的运动员能力总和，ｔｐ 是２支

球队运动员能力的总和。在单一赛季之内，２个国家的

运动员能力总和固定，且只能通过跨国转会改变。同时，

球队在运动员方面的开支，由单位运动员能力的成本ｃ
决定。假设球队都是追求获胜最大化，其平均收入而不

是边际收入决定了球队在运营投入方面的边际支出。

２．２　外援配额对工资水平的影响

根据劳动经济学的基本理论，经济收入水平是影响

劳动力国际流动的最主要因素，而在当今的职业体育之

中，运动员的薪金也已成为了职业俱乐部的主要运营支

出［３１］。因此，本研究首先分析配额制度与运动员工资水

平之间的关联，并依此推断其对运动员流动、俱乐部支出

等方面产生的影响。

２．２．１　无外援配额时的工资水平

在外援配额完全封闭的情况下（即跨国运动员转会

被完全禁止时），同一国家２支球队的平均收入将等于运
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动员能力的平均单位成本，即：ＡＲｐｘ＝ｃｐ＝ＡＲｐｙ。代入

Ｒｐｑ的函数，可得球员能力的单位成本为：

ｃｐ ＝ｃｐｔｐｘ ＝ｃｐｔｐｙ ＝ （２　ｍｐ－β）／ｔｐ

　　此时，国内市场规模和运动员资源决定了球员能力

的单位成本，也即球员的工资水平。假设两个国家的市

场规模之比等同于运动员资源之比，即ｔＡ／ｔＢ＝ｍＡ／ｍＢ，

则可以得到ＣＡ＞ＣＢ 的结论，即，在无外援配额的时候，

市场规模较大的国家能够提供较高的工资水平。

２．２．２　有外援配额时的工资水平

当外援配额数量完全放开时，两国之间运动员资源

会形成一个共同市场（ｃｏｍｍｏｎ　ｍａｒｋｅｔ）。不考虑生活习

惯、文化环境等因素，小市场国家的优秀运动员会选择去

往大市场国家工作，以获得更高的收入。经过一系列运

动员交易，市场最终达到均衡时，共同市场中单位球员能

力成本最终会趋同，即：

ＡＲｐｑ ＝ＣＡ′ ＝２ｍＡ－βｔＡ′ ＝２ｍＢ－βｔＢ′ ＝ＣＢ′

　　也就是说，经过运动员交易后，大市场国家的运动员

资源ｔＡ′相比ｔＡ 增加，而小市场国家运动员资源ｔＢ′相比

ｔＢ 减少，即：ｔＡ′＞ｔＡ＞ｔＢ＞ｔＢ′，因此，工资水平也会相应变

动为：ＣＡ＞ＣＡ′＝Ｃ′＝ＣＢ′＞ＣＢ。大市场国家的运动员工

资水平降低，而小市场国家运动员工资水平则适当提升。

需要注意的是，在大多数情况下，外援配额显然不会完全

放开。此时，相比配额完全放开的情况下，大市场国家的

工资水平会有所提高，且随着配额的缩减，不断接近封闭

市场下的工资水平；相反，在小市场国家，工资水平则随着

配额的减少而降低，并逐渐接近封闭情况下的工资水平。

值得注意的是，在现实中，由于国际运动员市场规模

巨大，单个国家外援数量的管制并不会对国际市场工资水

平造成显著影响，而工资水平的变化将主要体现在本国运

动员工资方面。因此，从经济学角度来看，外援配额的本

质便是将国内运动员市场与国际运动员市场分离，对国内

运动员提供就业机会与工资待遇的贸易保护。按照国际

贸易中Ｈｅｃｋｓｃｈｅｒ－Ｏｈｌｉｎ－Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ理论（以下简称“Ｈ－Ｏ－Ｓ
理论”）的分析，这种贸易保护会导致各国国内的丰裕要素

（Ａｂｕｎｄａｎｔ　ｆａｃｔｏｒ）受损以及稀缺要素（Ｓｃａｒｃｅ　ｆａｃｔｏｒ）获

益［２８］。具体来说，作为大市场国家丰裕要素的资本，会因

支付国内运动员在贸易保护下获得的高工资及转会费而

受损，同时，作为稀缺要素的国内运动员，则因存在贸易保

护而获益，在小市场国家中情况则相反。

综上，过于严格的外援配额制度，不仅既阻碍了优秀

运动员通过高水平联赛最大化其竞技与经济价值，也影响

了具有购买力和购买意愿的俱乐部和联赛获取优秀运动

员，从实现“帕累托最优”的角度来看，无疑是缺乏效率的。

２．３　配额制度对联赛竞技水平的影响

外援配额制度不仅会影响到运动员的工作选择和个

人收益，也相应地会对联赛的竞技水平产生影响，这种影

响体现在２个层面，即国内联赛与跨国比赛。

在国内联赛的层面，根据前述相关公式可以得到，无

论配额制度是否存在，各国内部２支球队胜率之间的关

系都是：ｗｐｘ－ｗｐｙ＝（ｍｐｘ－ｍｐｙ）／β。大市场的球队在经

济实力方面优于小市场球队，且这一优势也会在俱乐部

占有的运动员资源以及竞技成绩上体现出来。配额制带

来的变化在于，２个国家之间的运动员资源分配会产生

变化，配额制度越是宽松，大市场国家越是能够吸引更多

的优秀运动员，从而扩大２个国家球队之间的实力差距。

事实上，当跨国比赛发展到一定程度，参加跨国比赛

的球队还能够从跨国比赛产品市场中获得额外收入。此

时，不参加跨国比赛的球队收入函数不变，而跨国比赛带

来的新的产品市场，则由２支参加跨国比赛的球队共同占

有。此时，两国的大市场球队收入函数变化为以下形式：

Ｒｐｘ ＝ ｍｐｘ＋ｍｐｍ′ｍｐｍ（ ）ｑ ｔｉｘｔｘ －βｔｉｘ
２

ｔｘ
，　ｔｘ ＝ｔＡｘ ＋ｔＢｘ

　　而参加跨国比赛的２支大市场球队的竞争状况为：

ｗＡｘ″－ｗＢｘ″ ＝ （ｍＡｘ －ｍＢｘ）＋

ｍｐ－ｍｑ
ｍｐ＋ｍｑ（ ）ｍ′ ／β＞ｍＡｘ－ｍＢｘβ

　　此时，２支来自不同国家的大市场球队在跨国比赛中

的竞争实力差距，要高于２支球队占有的国内市场规模之

差距。也就是说，放宽外援配额制度，可以在不影响国内

联赛竞争均衡的前提下，提高市场规模较大的国家联赛的

竞技水平，同时，也可以提高该国联赛中参加跨国比赛俱

乐部的竞争力，从而提升该国联赛和俱乐部的竞技实力和

影响力。

２．４　外援配额对国家队竞技水平的影响

相比于外援配额制度对运动员收入和联赛竞技水平

的影响，其与国家队竞技水平之间的关系更为复杂和模

糊。长期以来，人们认为国内联赛中的外援对国家队水平

的影响，会从２个相互制约的方面体现出来：１）从正面影

响来看，高水平外援的到来通常会提升联赛竞技水平，本

土运动员可以更好地提升个人能力，同时，俱乐部通常也

会聘请与外援水平相匹配的高水平教练、医疗和后勤团队

等，整个俱乐部的管理和训练水平也会得到改善，此外，职

业体育比赛产品的其他生产者，如比赛转播方、赛事组织

方、场馆运营方等，也会相应提高其生产技术水平，最大化

外援的产出水平；２）从负面影响来看，外援会在上场时间

和比赛位置２个方面压缩本土运动员比赛的机会，尤其是

年轻运动员的出场比赛时间，从而可能会对国家队的选材

造成影响。

囿于篇幅限制，本文对外援与国家竞技水平的考察集

中于对已有文献的综述。事实上，已有研究的分析结果与

以上普遍观点有着一定的差异。Ｓｏｌｂｅｒｇ等（２００８）对联赛

引入外援以及本土运动员出国效力对国家队竞技成绩的

影响进行了分析，研究选取了１９９２—２００８年英国、西班
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牙、德国、法国和意大利等国家的联赛外援数量、国际足联

排名、效力海外的本土运动员数量等数据。结果表明，联

赛外援数量和国家队竞技表现之间全部呈现无相关或明

显的正相关，而没有出现显著的负相关。同时，在大多数

国家之中，出国踢球的运动员数量和国家队竞技表现之间

都有显著的正相关［３３］；此外，Ｙａｍａｍｕｒａ（２００９）的研究则发

现，去往欧洲足球发达国家联赛踢球的外籍运动员，会给

他们的国家队带来“技术外溢（ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ）”效应，

显著地提高其国家队的竞技水平［４２］；而 Ｂｅｒｌｉｎｓｃｈｉ等

（２０１３）也对２０个国家中的运动员流动和国家队竞技水平

进行了分析，获得了与之前两项研究相似的结果［１０］。

综上，根据已有研究结果，限制外援数量显然无法明

显提升国家队的竞技水平。同时，对外援数量的限制会形

成针对本土运动员的贸易保护，提高本土运动员的工资水

平，降低本土运动员出国效力的意愿，而根据已有研究的

结果，出国运动员数量的降低会阻碍国家队竞技水平的提

高。因此，本文认为，在国内联赛中实行严格的外援配额

限制，很可能既无法通过增加本土运动员数量来提高国家

队竞技水平，又因为削弱了国内运动员在国际劳动力市场

上的竞争意愿，反而对国家队的竞技水平提升造成负面的

影响。

３　职业足球外援配额制度安排的国际实践

经济学模型的分析提供了理论视野下的行为解读，在

现实中，不同国家在制度选择上也有着各自的实践。鉴于

职业足球产业在欧洲国家有着长期的发展历史和相对完

善的制度建构，因此，本文将制度实践研究的重点放在欧

洲，从欧盟层面以及国家层面分别考察其制度安排。

３．１　欧洲层面的外援配额制度实践

作为职业足球产业最为发达的地区，欧洲有着众多各

具特色的国家联赛，以及大量的运动员跨国转会交易。在

欧盟（Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｏｎ）及其前身原欧洲共同体（Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ）管理者的干预之下，欧洲国家的外援配额制

度不断演进和完善，其制度体系构建以及具体制度安排，

都为我国职业足球外援配额制度的发展提供了实践经验。

３．１．１　早期欧洲国家外援配额制度

从欧洲足球发展历史来看，早期的足球俱乐部是一种

带有地域特征的民间组织，较少会有引进外援的行为，各

国足协对外援数量的限制也较为严格，大多都在２人以

下。１９７６—１９８９年之间，欧洲法院（Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｕｒｔ　ｏｆ　Ｊｕｓ－

ｔｉｃｅ）和欧共体委员会（Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ）先后数次对英

国、意大利以及欧洲足球协会联盟（Ｕｎｉｏｎ　ｏｆ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｆｏｏｔｂａｌｌ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ，以下简称“欧足联”）的外援制度进行

了干预，并与欧足联签订了旨在废除球员国籍歧视的协

议，规定欧足联成员国前两级联赛俱乐部的外籍外援配额

不得少于２人［２９］。１９９１年，欧足联实施了著名的“３＋２”

制度，即欧足联成员国所有国家或地方协会组织的比赛

中，每支球队可以使用３名外籍球员，以及２名在本国联

赛工作满５年的“归化球员（ａｓｓｉｍｉｌａｔｅｄ　ｆｏｒｅｉｇｎｅｒ）”。有学

者认为，这一制度实质上是欧洲层面的管理者对职业足球

国籍歧视行为的默认和许可，其根本原因在于，当时的职

业足球只是一项经济价值极为有限的体育活动，很难将其

纳入经济条例的适用范围之中［２９］。

３．１．２　“博斯曼法案”与外援配额制度变革

随着职业足球的发展，联赛和俱乐部的运营愈发市场

化，各国人口基数、消费水平以及转播技术方面的差异，造

成不同国家联赛收入差距迅速扩大。低收入国家的高水

平运动员寻求跨国工作的意愿不断加强，高收入国家俱乐

部也倾向于购买高水平外援，来提升竞技实力和经济收

入。在此背景下，传统的运动员转会制度对外援名额的限

制，与运动员和俱乐部的现实需求产生了激烈的矛盾。引

致整个欧洲乃至世界足坛外援配额制度重大变革的“博斯

曼法案”，便是这一矛盾的集中体现。

马克·博斯曼（Ｍａｒｃ　Ｂｏｓｍａｎ）是一名比利时足球运动

员，２０世纪９０年代初期，随着比利时足球运动员收入与

法国、意大利等国家的差距逐渐拉大，以博斯曼为代表的

比利时球员群体，开始寻求跨国工作的机会。在转会法国

敦刻尔克俱乐部（ＦＣ　Ｄｕｎｋｉｒｋ）的过程中，博斯曼因转会合

同和外援配额方面的问题，未能完成转会。其律师团队因

此将欧足联告上法庭，认为欧足联关于球员转会费、外援

名额方面的制度，与《欧共体条约》相违背。１９９５年１２
月，欧洲法院判定，根据《欧共体条约》第４８条，在任何一

项欧共体成员国体育运动协会组织的职业比赛中，都不得

以国籍为理由限制其他成员国运动员数量［１６］。

判决公布之后，欧盟成员国之间运动员流动的国籍限

制完全解除。此后数年之内，欧洲层面的管理者又多次干

预了外援配额制度，主要包括：１）１９９９年，要求配额制度

的适用范围扩大到部分非欧盟的欧洲经济区（Ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅ－

ａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ａｒｅａ）国家；２）２００３年和２００５年，先后通过一

系列判例，放宽针对俄罗斯、土耳其等非欧盟国家和地区

的运动员国籍限制；３）２００８年，基于欧盟在２０００年与７７
个非洲、加勒比海以及太平洋国家签署的《科托努伙伴关

系协定（Ｃｏｔｏｎｏｕ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ）》，以上国家的运动员原则上也

可以不占用非欧外援配额，但具体制度安排交由各国国内

管理者决定［１７，１８，３９，４１］。这一系列的制度调整，使得欧洲范

围内的外援配额制度达到了前所未有的开放程度。

３．１．３　外援配额制度变革的主要影响

欧洲范围内的外援配额制度变革，给职业足球产业带

来了一系列的影响。首先，欧洲主要联赛中外籍球员的数

量不断增加，世界范围内的高水平运动员不断流向职业足

球发达国家。１９９５年之前，英国、法国、德国、意大利和西

班牙等５个职业足球发达国家的顶级联赛中，外籍运动员

１２
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的比例大多在１０％以下，而在２００７年，以上５个顶级联赛

中外援平均比例已经达到了４２．４％，其中，外援比例最高

的英超联赛达到了５９．５％［９］。如表２所示，除了法国、德

国、西班牙等足球人才培养体系较为成熟的国家之外，欧

洲主要联赛中也出现了大量来自东欧、南美以及非洲国家

的运动员，他们寻求转会的最大意愿无疑是提高个人经济

收入。

表２　２００９—２０１２年欧洲足球联赛外援主要来源地及人数［２２］

Ｔａｂｌｅ　２　Ｍａｉｎ　Ｓｏｕｒｃｅｓ　ａｎｄ　Ｎｕｍｂｅｒｓ　ｏｆ　Ｆｏｒｅｉｇｎ

Ｐｌａｙｅｒｓ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｆｏｏｔｂａｌｌ　Ｌｅａｇｕｅｓ　２００９—２０１２

２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２

巴西 ５２９　 ５６５　 ５２４　 ５１５
法国 ２４６　 ２５０　 ２４５　 ２０９
阿根廷 ２３９　 ２３４　 ２０８　 １８８
塞尔维亚 ２１０　 ２１４　 ２２６　 ２０５
葡萄牙 １２６　 １２１　 １３０　 １７１
捷克 １１８ － １２３ －
尼日利亚 １１２　 １１５ － １１７
德国 １０４　 １０８　 １１５　 １２５
克罗地亚 － １０８ － －
西班牙 － － １１４　 １４８

　　随着优秀运动员不断向高水平的联赛和俱乐部集聚，

职业足球赛事的竞技性和观赏性产生了大幅提升，比赛转

播价值以及联赛和俱乐部的商业价值也随之提高。例如，

在电视转播方面，英超联赛的转播收入从１９９２—１９９３赛

季的５　０７０万英镑，上升到了２０１６—２０１７赛季的超过２６
亿英镑［７］；在俱乐部运营方面，２０１５赛季欧洲收入最高的

西班牙皇家马德里队（ＦＣ　Ｒｅａｌ　Ｍａｄｒｉｄ），运营收入达到了

５．７７亿欧元（约４．８５亿英镑），而１９９８年欧洲收入最高

的英国曼彻斯特联队（Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ　Ｕｎｉｔｅｄ　ＦＣ），则仅有８　７９０
万英镑的运营收入［１２］。

与此同时，职业足球俱乐部之间对世界范围内优秀运

动员资源的争夺也愈演愈烈，各支球队纷纷加大了在运动

员资源方面的投入，职业足球运动员工资和转会交易金额

的增长达到了前所未有的程度。以英超联赛为例，在运动

员薪金方面，英超运动员的平均年收入从１９９２年的７．７
万英镑，增长至２０１１年的１１６．２万英镑［２３］；在转会费方

面，如图１所示，１９９２年以来，英超联赛每个赛季各支球

队转会总支出（ｔｏｔａｌ　ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ）的数额，已经从１９９２—

１９９３赛季的５　１２４万英镑，增长到了２０１５—２０１６赛季的

１２．４亿英镑；在意大利、德国、法国等国家，转会费和工资

的增长幅度也与英国类似。

３．１．４　“本土培养运动员”制度的出现

“博斯曼法案”带来的一系列变革和影响，使得欧洲职

业足球在竞技水平和产业价值方面都迎来了前所未有的

繁荣。同时，也使得少数大俱乐部在竞技和经济实力方面

愈发强大，也越来越多地参与到跨国层面的赛事组织与管

理中，希望获得更多的话语权和经济利益。作为传统意义

上欧洲足球的最高管理者，欧足联一方面不断做出妥协，

对跨国赛事的赛制和各国名额分配进行了大幅的调整，使

其符合大俱乐部的利益诉求；另一方面，欧足联也在多个

场合表达了对外援配额制度放开的不满，认为该制度使得

欧洲足球面临着“经济可持续发展方面的巨大威胁……

（欧洲足球）会被这种发展模式引向分崩离析（ｓｐｌｉｔｓ　ａｎｄ

ｂｒｅａｋａｗａｙｓ）”［３８］。

图１　１９９２—２０１６年英超联赛转会总支出

（单位：百万英镑）［３５］

Ｆｉｇｕｒｅ　１．　Ｔｏｔａｌ　Ｔｒａｎｓｆｅｒ　Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｐｒｅｍｉｅｒ

Ｌｅａｇｕｅ　Ｃｌｕｂｓ　１９９２—２０１６（ｍｉｌｌｉｏｎ）

　　在这样的历史背景之下，欧足联开始尝试通过其他类

型的配额制度来限制外籍运动员数量。２００５年，欧足联

开始推行新的“本土培养运动员（Ｈｏｍｅ－ｇｒｏｗｎ　ｐｌａｙｅｒ）制

度”［３７］。该制度要求，所有参加欧足联组织的洲际级别比

赛（包括欧洲冠军杯和欧洲联盟杯两项赛事，国内赛事不

作要求）的球队，在其比赛大名单中都必须有一定数量的

本土培养球员，即在１５～２１岁期间，在同一国家或地区足

协注册的任何俱乐部中效力满３年的球员。为了不与欧

盟的相关法律相悖，欧足联有意地弱化了国籍限制，而是

强调任何国籍的运动员，只要在该国家或地区的协会管理

下的任何俱乐部接受一定时间的训练，便能够符合欧足联

的规定。２００６—２００７赛季，欧足联开始实施这一制度，每

支参加欧洲赛事俱乐部的２５人报名名单中，至少要有４
名本土培养球员（其中２名本俱乐部培养运动员）；从

２００８—２００９赛季开始，则要包括至少８名本土培养球员

（其中４名本俱乐部培养运动员）［３７］。

这一制度上的调整得到了欧盟层面管理者的支持。

欧盟委员会（２００７）指出，“（欧足联）要求俱乐部保证一定

数量的本土球员的规则，是可以在欧盟现有法律框架下实

施的，只要这些规则能在发展青少年体育方面起到一定的

推进作用，并且没有引致一些基于国籍的直接歧视（ｄｉｒｅｃｔ

ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ）”［１５］。该制度实施之后，欧足联属下的国家

和地区协会也陆续制定了类似的制度，要求参加本国联赛

的俱乐部也要实施加强本土球员培养的措施。

事实上，从名额方面的要求来看，“本土培养运动员制

度”更多是一种对外援人数不断增加之现实的妥协，欧足

２２
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联的管理者显然也意识到，欧洲职业足球已然成为全球优

秀运动员资源的汇集之地，运动员跨国流动是一种不可阻

挡的趋势。在该制度实施数年之后，如表３所示，在欧洲

主要联赛之中，无论是外援的比例还是人数，相比实施之

前并没有显著降低。相反，在英国、德国、意大利等国家的

联赛之中，平均外援比例从２００７年的４２．５％上升到了

２０１６年的５０．１％。如果考虑到运动员实际出场次数和出

场时间，以及在西班牙和意大利等国家普遍存在的双重国

籍运动员等因素，则该比例还会进一步提高。

表３　２０１１—２０１６年欧洲主要联赛外援比例及人数［３５］

Ｔａｂｌｅ　３　Ｎｕｍｂｅｒｓ　ａｎｄ　Ｒａｔｉｏｓ　ｏｆ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｌａｙｅｒｓ　ｉｎ　Ｍａｊｏｒ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｆｏｏｔｂａｌｌ　Ｌｅａｇｕｅｓ　２０１１—２０１６

２０１５—２０１６赛季 ２０１４—２０１５赛季 ２０１３—２０１４赛季 ２０１２—２０１３赛季 ２０１１—２０１２赛季
西甲 ％ ３９．０　 ３６．４　 ３７．７　 ３７．４　 ３４．３

ｎ　 ２４９　 ２２９　 ２５１　 ２２０　 ２１５
英超 ％ ６０．１　 ６１．１　 ７０．１　 ６３．６　 ６１．５

ｎ　 ４７７　 ４５７　 ４８８　 ４２１　 ４３６
德甲 ％ ５０．３　 ４７．９　 ４８．１　 ５１．０　 ５１．９

ｎ　 ３０３　 ２７５　 ２８８　 ２９０　 ３０３
意甲 ％ ５１．２　 ５０．８　 ４４．９　 ５２．０　 ４６．８

ｎ　 ３９１　 ３９６　 ５０８　 ３７０　 ３１８
平均 ％ ５０．１　 ４９．１　 ５０．３　 ５０．９　 ４８．６

３．２　欧洲主要国家外援配额制度现状

欧洲层面管理者的制度约束仅仅针对参加洲际比赛

的俱乐部，而并非强制要求各个国家的国内联赛中都实施

相同的制度。因此，欧洲各个国家联赛的管理者在参考欧

足联条款的基础上，根据各自国家的现实情况和主体需

求，制定了相应的制度，以完善和推进国内职业足球的发

展。

３．２．１　英国

作为世界范围内商业价值最高的职业足球联赛，英超

联赛的兴起与发展离不开大量优秀外援的引入。在欧足

联提出“本土培养运动员”的制度之后，英超联赛的管理者

也从２０１０—２０１１赛季开始，要求英超联赛俱乐部的２５人

大名单中，至少有８名满足“本土培养运动员”要求的球

员。此外，英国足总（Ｆｏｏｔｂａｌｌ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，以下简称ＦＡ）还

计划在２０２０年之前，进一步增加本土运动员的人数要求，

并提高对本土运动员年龄方面的要求［１４］。

此外，英国还有着一项较为特殊的“劳工证制度”，即

非欧盟运动员需要通过向英国劳动部门申请并获得劳工

证之后，才能够具备参加英超联赛的资格。劳工证制度涉

及运动员所在国家的足球水平排名、球员代表国家队出场

次数等具体标准。表４简要陈述了当前获得英超联赛劳

工证的相关条件。

表４　２０１６—２０１７赛季英超联赛劳工证主要条款

Ｔａｂｌｅ　４　Ｍａｊｏｒ　Ｒｕｌｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｗｏｒｋ　Ｐｅｒｍｉｔ　ｉｎ　Ｐｒｅｍｉｅｒ　Ｌｅａｇｕｅ

类　型 具体要求

代表国家队出场要求（满足要求可申请劳工证） 国家排名 转会前的２４个月（２１岁以下为１２个月），球员代表国家队参
加ＦＩＦＡ认证国际重要赛事的次数

１～１０ 达到所有比赛的３０％
１１～２０ 达到所有比赛的４５％
２１～３０ 达到所有比赛的６０％
３１～５０ 达到所有比赛的７５％

转会费、工资及出场时间要求（到达至少４分可申请劳工证） ３分 转会身价位于过往２个转会期所有英超转会前２４％
２分 转会身价位于过往２个转会期所有英超转会前２５％～５０％
３分 工资水平位于本俱乐部前２４％水平

２分 工资水平位于本俱乐部前２５％～５０％水平

１分 球员在原俱乐部出场时间超过３０％，联赛属于欧洲高水平联
赛（Ｔｏｐ　Ｌｅａｇｕｅ），或１年内曾参加洲际赛事

资料来源：英足总官方网站。

　　显然，“劳工证制度”对运动员水平设置了较高的要

求，在一定程度上保证了英超联赛非欧盟外援的质量。此

外，为了避免一些优秀运动员，尤其是年轻球员，因未达到

劳工证申请的要求而无法完成转会，从２００３年开始，英国

劳动部门专门设立了独立小组，根据各俱乐部提供的材

料，来判断申请“劳工证”的外援是否属于“最高水平人才

（Ｈｉｇｈｅｓｔ　Ｃａｌｉｂｅｒ）”，并依此决定是否向其发放“劳工证”。

每个俱乐部每年可以通过该方法为１名运动员申请获得

劳工证［２４］。

３．２．２　德国

３２
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在德国，“博斯曼法案”实施之前，每支德甲俱乐部能

够注册３名非德国国籍运动员。“博斯曼法案”出台之后，

德国足协放开了对欧盟国家运动员的配额限制，但依然对

非欧盟运动员进行配额管制，２００５年之前，每支德甲球队

可以注册５名非欧盟球员，２００５—２００６赛季开始，非欧运

动员配额缩减至４人。

然而，２００５—２００６赛季结束之后，德国足协宣布，从

２００６—２００７赛季开始，取消对德甲俱乐部非欧盟球员的

一切配额限制，德甲联赛也成为欧洲最早废除非欧运动员

限制的联赛之一。德国足协提出，每支德甲球队参加联赛

的报名大名单人数不限，至少要包括４名满足欧足联要求

的本土培养运动员，其中２名为本俱乐部培养运动员；

２００７年，本土培养运动员的数量增加至６名，其中包括３
名本俱乐部培养运动员。此后，本土培养运动员的人数要

求逐年增加，目前，每支德甲球队的报名大名单中至少有

１２名德国球员，其中４名为本俱乐部培养的青训球

员［１１，１９，２０］。由于德甲在外援方面的宽松要求，大量亚洲和

非洲球员来到德甲球队寻求出场比赛的机会。

３．２．３　西班牙

在西班牙，１９９７年之前，每家职业俱乐部可以注册３
名外籍运动员，以及２名不限国籍的青训运动员。“博斯

曼法案”实施之后，西班牙足协放开了对欧盟成员国运动

员的限制，但对非欧盟运动员，则要求只能注册不超过６
人，出场不超过４人。１９９９年，在欧盟解除了对一些非欧

盟的欧洲经济区（Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ａｒｅａ）国家的限制之

后，西班牙足球反而将非欧盟运动员的配额从６个减少为

３个。在２００５年和２００８年，西班牙足协２次由于针对俄

罗斯和土耳其运动员的配额限制，被欧洲法院判为违反

《欧共体条约》，迫使西班牙足协将这两个国家的运动员纳

入欧盟运动员的类别之中。当前，西班牙足协要求每支西

甲球队报名人数不得超过２５人，其中非欧盟球员不得超

过３人。然而，考虑到在西班牙，《科托努伙伴关系协定》

中除古巴以外所有国家的运动员都并不列入非欧盟球员

中，且大量在西班牙工作满一定年限的运动员可以获得西

班牙的第二国籍，西甲联赛的外援限制实际是较为宽松

的［１９，２０，４０］。

值得注意的是，除了较为宽松的外援配额限制之外，

西班牙政府还在２００５年通过了关于给予外籍运动员个人

收入税收优惠的法案，以鼓励外籍运动员前往西班牙工

作。按照条款规定，符合条件的外籍运动员只需要交纳

２４％的个人所得税，相比英国、意大利、德国以及法国等国

家普遍高于４０％的所得税税率，西班牙对运动员的吸引

力大增。２００９年，鉴于国内经济发展不景气，西班牙财政

部修改了该法案，规定仅有在西班牙居住时间满１０年，且

年收入不超过６０万欧元的外籍工作者，才能够享受税收

优惠［８］。

３．２．４　意大利

在意大利，直到２０世纪９０年代中后期，顶级联赛的

俱乐部都可以引入和注册不超过５名外援，其中，３名外

援可以同时出场比赛。“博斯曼法案”实施之后，意大利同

样放开了欧盟及欧洲经济区国家的运动员限制，但对非欧

盟国家依然有配额限制。

２００２年，意大利足协提出，每支意大利职业球队每年

最多引进１名“海外非欧球员”，即国籍为非欧盟或欧洲经

济区国家的运动员。２００８年，意大利足协“海外非欧球

员”的数量放宽至每队每赛季可引入２人，但其中１人必

须是在出售队内已有的１名“海外非欧球员”后才能够引

进。２０１０年，意大利足协重新将每队每赛季引进“海外非

欧盟运动员”配额减少为１名。此外，对于职业俱乐部的

青年队联赛，足协也规定各队外援人数比例不得超过

１５％［２０］。

２０１１年，意大利足协再次调整了外援制度，所有参

加意甲比赛的球队，如果已经拥有２名以上的“海外非欧

球员”（不包括２人），则单赛季只能引入不超过２名“海

外非欧球员”，并需要以这２名运动员替换原有的２名

“海外非欧球员”；如果只拥有１名及以下的“海外非欧球

员”，则可以引入不超过３名“海外非欧球员”，且无需替

换原有运动员；如果正好拥有２名“海外非欧球员”，则可

以引入１名不需替换的“海外非欧球员”，以及１名需替

换原有“海外非欧球员”的外籍运动员［１９，３０］。显然，相比

于英国、德国和西班牙等国家，意大利足协的外援配额制

度是较为严格的，而意大利联赛近年来在竞技水平和商

业价值方面的衰落，显然也和外援配额制度方面的限制

有一定的关系。

３．３　其他国家外援配额制度现状

在欧洲及世界其他国家（地区）职业足球联赛中，管理

者也实行了不同的配额制度。表５对俄罗斯、法国、比利

时等欧洲国家，以及日本、韩国等亚洲国家的外援配额制

度进行了归纳，试图从多个角度呈现外援配额制度的域外

实践。

３．４　各国外援配额制度安排实践特征

纵观上述国家（地区）的外援配额制度安排，我们可以

发现，在英国、德国、西班牙等职业足球发达国家，外援数

量方面的限制都是较为宽松的。其中，德甲联赛的外援制

度最为宽松，而在其他联赛中，虽然管理者实施了相对严

格的外援配额要求，但外籍运动员也可以通过申请“最高

水平人才”认证、第二国籍等方式，获得工作的机会。显

然，在当前全球职业足球产业链已然较为完善的背景下，

优秀运动员资源会不断流向能够最大化球员的竞技和商

业价值，并向其提供高水平薪酬待遇的国家，如果实施严

格的外援配额限制，无疑会对联赛发展和运动员利益都造

成负面影响。
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表５　部分国家（地区）职业足球外援配额制度（２０１６年）

Ｔａｂｌｅ　５　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｌａｙｅｒ　Ｑｕｏｔａ　Ｓｙｓｔｅｍ　ｉｎ　Ｓｅｖｅｒａｌ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ　ｉｎ　２０１６

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　运动员国籍要求
比利时 ２５人大名单中至少包括８名本土培养运动员；至少６人在赛季中出场
俄罗斯 ２５人大名单中最多包括１０名外援，最多７人在比赛中同时出场
法　国 甲级和乙级联赛球队中，非欧盟、欧洲经济区以及其他与欧盟有合作关系地区及国家的运动员不得超过４人
瑞　典 比赛大名单中５０％（奇数则需超过５０％）运动员为本土培养运动员
北爱尔兰 所有运动员无国籍限制，但非欧盟运动员需要获得劳工证
希　腊 在Ｕ１７以及Ｕ２０比赛中，每支球队１８人名单中至少有１３人有资格代表希腊国家队参加国际比赛。其他无限制
捷　克 ２５人大名单中不超过３名非欧盟运动员，至少４名本土培养运动员
奥地利 不施行本土运动员培养制度，但建立“奥地利本土运动员基金（Ｆｕｎｄｉｎｇ　Ｐｏｔ　ｆｏｒ　Ａｕｓｔｒｉａ　Ｐｌａｙｅｒｓ）”，当俱乐部的２５人大名单

中有至少１２人为奥地利公民时，俱乐部可以获得该基金的支持
巴　西 每队可以注册６名外援，其中５名可以在联赛中同时出场
日　本 每队可以注册３名不受限制的外援，以及２名有限制条件的外援，包括以下情况：１）２名来自越南、泰国、新加坡、缅甸、柬埔

寨的球员；２）２名不限国籍的２０岁以下“学徒工”球员；３）１名来自越南、泰国、新加坡、缅甸、柬埔寨的球员和１名其他亚洲
国家（地区）球员；４）１名亚洲国家（地区）球员和１名不限国籍的２０岁以下“学徒工”球员。最多４名外援在联赛中同时出场
（２０１７赛季开始，５名外援的身份不再有任何要求，出场限制不变）

韩　国 ３名“无限制条件”外援，以及１名亚洲外援，最多３名外援在联赛中同时出场

资料来源：各国家（地区）足协官方网站。

　　同时，在一些受制于市场规模和经济水平，联赛商业

化程度和国际影响力相对较低的欧洲国家，如瑞典、奥地

利、希腊和比利时等，由于有着较为完善的人才培养体系，

其外援配额同样较为开放，很多国家只是规定了本土运动

员数量的最低要求，而不对外援数量做强制规定。在其他

一些足球运动开展普及、足球人才供给丰富的亚洲和美洲

国家，如巴西和日本等，尽管没有类似于欧洲的、针对同一

洲际国家的运动员配额开放制度，但联赛外援数量通常也

在５人以上。显然，在这些国家中，本土足球人才的供给

水平，以及俱乐部的支付能力，已然可以约束和调节本土

运动员和外援的比例，外援配额制度只是一种辅助性的制

度安排。

４　我国职业足球外援配额制度问题及对策

４．１　我国职业足球外援配额制度的演进

自１９９４年中国足球甲Ａ联赛成立以来，外籍运动员

便开始活跃在我国职业足球联赛之中，而外援配额制度也

随着联赛和国家队的发展和需要不断变化。具体来说，我

国外援配额制度的演进可以分为３个阶段。

在１９９４—２００３年的甲Ａ时期，每家甲Ａ俱乐部可以

有３名外援在比赛中同时出场。其中，在２００３年之前，各

俱乐部只能够引进和注册３名外籍运动员，而在２００３赛

季，在出场运动员数量不变的前提下，每支球队可以引进

和注册４名外援。值得注意的是，自２００１年开始，足协禁

止俱乐部在门将位置上引进和使用外籍运动员，该规则沿

用至今。

２００４年，中超联赛成立，中国足协调整了外援配额制

度，将外援名额从“注册４人，出场３人”减少为“注册３
人，出场２人”。２００５年，外援配额制度进一步缩减，注册

人数和同时出场人数依然是３人和２人，但每场比赛中，

俱乐部只能在３名注册外援中选择２人报名参赛。

２００４—２００６年也是中国职业足球管理者对外援配额管制

最为严格的时期。

直到２００７年，外援配额制度重新调整为“注册４人，

出场３人”。２００９年，为了与亚足联组织的亚洲冠军联赛

（ＡＦＣ　Ｃｈａｍｐｉｏｎｓ　Ｌｅａｇｕｅ）规则相匹配，外援政策得到放宽，

每家中超俱乐部可以注册４名非亚洲外援和１名亚洲外

援，其中，可以有３名非亚洲外援与１名亚洲外援同时出

场。需要指出的是，２０１０—２０１３年期间，中国足协还短暂

实施过“７外援”制度，即参加亚洲冠军联赛的俱乐部可以

额外注册２名外援，但该制度遭到了其他一些俱乐部的强

烈反对。２０１３年之后，外援制度恢复为２００９年的“４＋１”

模式，并一直沿用至今［３５］。

４．１．２　我国职业足球外援现状及影响

尽管外援配额制度在过往数年内并无重大调整，但随

着近年来我国足球事业与产业的发展，职业足球市场规模

不断扩张，俱乐部在外援方面的投入也迅速增加，转会目

标逐渐从日本、韩国、巴西联赛的优秀球员，向欧洲主要联

赛中的高水平球员转移。由表６可见，在外援总人数逐渐

降低且国内球员身价无明显提升的前提下，中超联赛球员

总身价从２００９年的２　４２８万欧元，增长至２０１６年的３．２５
亿欧元，这充分体现了当前我国职业足球俱乐部高涨的购

买意愿和支付能力。

表６　２００９—２０１６年中超联赛外籍球员总身价及外援数量［３５］

Ｔａｂｌｅ　６　Ｔｏｔａｌ　Ｖａｌｕｅ　ｏｆ　ＣＳＬ　Ｐｌａｙｅｒｓ　ａｎｄ　Ｎｕｍｂｅｒｓ

ｏｆ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｌａｙｅｒｓ　２００９—２０１６

年份 球员总身价
（百万欧元）

外援数
（人） 外援配额制度

２００９　 ２４．２８　 ９２　 ５人注册，４人出场
２０１０　 ３３．８０　 １０７　 ５人注册，４人出场
２０１１　 ８５．７０　 １３７　 ７人注册，４人出场
２０１２　 １４１．４０　 １０２　 ７人注册，４人出场
２０１３　 １２２．４０　 １１６　 ７人注册，４人出场
２０１４　 ９８．００　 ８２　 ５人注册，４人出场
２０１５　 １３４．６０　 ９２　 ５人注册，４人出场
２０１６　 ３２５．４０　 ８３　 ５人注册，４人出场
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　　从中国职业足球联赛运动员转会费历史记录来看，前

１０位的转会费纪录都是２０１５年以后的外援转会交易，且

其中９人是在２０１６赛季来到中超联赛效力。在具体数额

上，已有多位外援的身价超过了１　０００万欧元，而上海上

港俱乐部在２０１６年７月从俄罗斯圣彼得堡泽尼特俱乐部

（ＦＣ　Ｚｅｎｉｔ　Ｓｔ．Ｐｅｔｅｒｓｂｕｒｇ）引进的巴西运动员吉瓦尼尔多·

胡尔克（Ｇｉｖａｎｉｌｄｏ　Ｈｕｌｋ），更是创造了５　５８０万欧元的中超

运动员身价历史记录［３５］。

表７　中超联赛足球运动员转会记录［３５］

Ｔａｂｌｅ　７　Ｔｒａｎｓｆｅｒ　Ｒｅｃｏｒｄｓ　ｏｆ　Ｆｏｏｔｂａｌｌ　Ｐｌａｙｅｒｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ

排名 　　　　　运动员
时间
（赛季） 俱乐部

转会费
（百万欧元）

１ 胡尔克（Ｈｕｌｋ） ２０１６ 上海上港 ５５．８０
２ 特谢拉（Ａｌｅｘ　Ｔｅｉｘｅｉｒａ） ２０１６ 江苏苏宁 ５０．００
３ Ｊ·马丁内斯（Ｊ．Ｍａｒｔｉｎｅｚ） ２０１６ 广州恒大 ４２．００
４ 拉米雷斯（Ｒａｍｉｒｅｓ） ２０１６ 江苏苏宁 ２８．００
５ 埃尔克森（Ｅｌｋｅｓｏｎ） ２０１６ 上海上港 １８．５０
６ 热尔维尼奥（Ｇｅｒｖｉｎｈｏ） ２０１６ 华夏幸福 １８．００
７ 高拉特（Ｒｉｃａｒｄｏ　Ｇｏｕｌａｒｔ） ２０１５ 广州恒大 １５．００
８ 保利尼奥（Ｐａｕｌｉｎｈｏ） ２０１６ 广州恒大 １４．００
９ 登巴·巴（Ｄｅｍｂａ　Ｂａ） ２０１６ 上海申花 １３．００
１０ 瓜林（Ｆｒｅｄｙ　Ｇｕａｒｉｎ） ２０１６ 上海申花 １３．００

注：转会记录截至２０１６年７月。

　　高水平外援和教练的到来，显著提高了中超俱乐部的

竞技实力。如表８所示，根据 “世界俱乐部排名（Ｃｌｕｂ

ｗｏｒｌｄ　ｒａｎｋｉｎｇ）”网站的数据分析，２０１１年，中超俱乐部的世

界排名全部处于２００名之后，在竞技水平积分（通过俱乐

部参加国内和洲际赛事的成绩计算）方面也都低于３　０００
分；而在２０１６年，广州恒大等４家中超俱乐部进入了世界

俱乐部排名前２００位，同时，有５家中超俱乐部的竞技水

平积分超过了３　０００分。其中，在２０１３年和２０１５年２次

赢得亚洲冠军联赛的广州恒大俱乐部，已经进入世界俱乐

部排名的前５０位。

表８　２０１１年与２０１６年中国职业足球俱乐部前５名世界排名情况

Ｔａｂｌｅ　８　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒａｎｋｉｎｇ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ

Ｆｏｏｔｂａｌｌ　Ｃｌｕｂｓ　ｉｎ　２０１１ａｎｄ　２０１６（Ｔｏｐ　５Ｃｌｕｂｓ）

２０１１年７月 ２０１６年７月
俱乐部 世界排名 积分 俱乐部 世界排名 积分

天津泰达 ２４１　 ２　７３９ 广州恒大 ３９　 ７　９５７
山东鲁能 ３６６　 １　７９２ 上海上港 ８６　 ５　４２０
杭州绿城 ３８３　 １　６３７ 江苏苏宁 １３６　 ４　３１３
广州恒大 ４２１　 １　４８０ 山东鲁能 １３９　 ４　２９６
北京国安 ４５８　 １　３５１ 上海申花 ２１９　 ３　２７４
数据来源：“世界俱乐部排名”网站。

　　此外，外援的到来也提升了中超联赛的国际影响力。

如表９所示，截至２０１６年８月，全球已有５４个国家（地

区）购买了中超联赛的现场比赛转播权，其中，既有巴西、

韩国、土耳其、以色列等向中国联赛输出了国内优秀运动

员的国家，也有英国、法国、葡萄牙、比利时等职业足球发

达国家［３２］。根据中超赛事版权所有方的估计，其在海外版

权方面的收入已经超过了５００万美元［５］。

表９　中超联赛现场直播覆盖的国家（地区）

Ｔａｂｌｅ　９　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ　ａｎｄ　Ｒｅｇｉｏｎｓ　Ｗｈｅｒｅ　ＣＳＬ　Ｌｉｖｅ　Ｃｏｖｅｒａｇｅ

　大洲 国家（地区）

亚洲（２５） 新加坡、马来西亚、泰国、印度、印度尼西亚、越南、柬埔寨、缅甸、叙利亚、巴林、以色列、伊朗、伊拉克、约旦、科威特、黎巴嫩、
阿曼、巴勒斯坦、卡塔尔、沙特阿拉伯、阿拉伯联合酋长国、也门、中国香港、中国澳门、中国台湾

欧洲（１４） 比利时、波斯尼亚、波黑、克罗地亚、法国、卢森堡、马其顿、黑山、葡萄牙、俄罗斯、瑞士、斯洛文尼亚、塞尔维亚、土耳其、英国

非洲（１２） 阿尔及利亚、乍得、埃及、利比亚、吉布提、毛里塔尼亚、摩洛哥、索马里、南苏丹、苏丹、突尼斯、南撒哈拉

北美洲（２） 美国、加拿大

南美洲（１） 巴西

资料来源：中超联赛官方网站、维基百科；统计时间截至２０１６年８月。

４．２　外援配额制度带来的问题

我国职业足球俱乐部近年来在转会市场中的高额投

入，吸引了大量世界范围内的高水平运动员，并由此带来

了我国职业足球俱乐部在竞技水平和商业价值等方面的

显著提升。然而，在俱乐部购买能力大幅提升的背景下，

过于严格的外援配额制度，也对我国职业足球的进一步发

展造成了一定的制约。

首先，当前的外援配额制度造成了本土运动员转会

费和工资的大幅增长。如前文所述，当职业联赛中存在

本土运动员贸易保护时，国内运动员市场与国际运动员

市场会产生分离，而俱乐部在有限的国内市场中争夺运

动员资源时，不可避免地会支付高于运动员本身市场价

值的转会费及工资。如表１０所示，在２０１６赛季中超转

会中，本土运动员的实际转会费与转会市场网站给出的

身价评估产生了巨大的差异，相比之下，外援转会的身价

差异则要合理很多。显然，外援配额带来的贸易保护，不

但使得俱乐部无法获得与投入相匹配的运动员资源，影

响俱乐部和联赛的竞技水平、商业价值以及投资者的意

愿，同时，还会导致部分俱乐部为了规避本土运动员的高

额转会费，采取某些有违市场伦理的商业手段，如，私下

承诺运动员高额签字费等，从而造成运动员转会市场的

失序。
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表１０　２０１６赛季中超联赛部分球员身价

估价与实际转会费比较［３５］

Ｔａｂｌｅ　１０　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　Ｖａｌｕｅｓ　ａｎｄ

Ａｃｔｕａｌ　Ｔｒａｎｓｆｅｒ　Ｆｅｅｓ　ｆｏｒ　Ｓｅｖｅｒａｌ　Ｐｌａｙｅｒｓ　ｉｎ　２０１６ＣＳＬ

运动员 转会市场网站估价
（万英镑）

实际转会费
（万英镑）

国内运动员 刘殿座 １７　 ５７０
徐　新 １２．８　 ３６６
董学升 １０．６　 ４６９
杨家威 １２．８　 ５７４
谢鹏飞 １４．９　 ３４６
顾　超 １０．６　 ５９９
毕津浩 ２１．３　 ８４８

外籍运动员 特谢拉 ２　５５０　 ４　２５０
拉米雷斯 ２　１２５　 ２　３８０
Ｊ·马丁内斯 ２　５５０　 ３　５７０
伊尔马兹 ５９５　 ６８０
瓜林 ８９３　 １　１０５
胡尔克 ２７２０　 ４　７４３
吉尔 ６３８　 ７２３

　　不仅如此，这种本土运动员的就业保护也在一定程度

上造成了我国留洋球员人数的降低。如图２所示，２００２
年以来，效力于欧洲主要联赛（包括英国、德国、西班牙、意

大利和法国的顶级和次级联赛）的中国球员数量不断减

少。这种情况的出现固然与我国球员青训体系的落后有

着关联，但外援配额约束下产生的本土运动员收入水平与

竞技能力的偏离，无疑也会降低其参与国际运动员市场竞

争的意愿。近年来不断出现的中超俱乐部通过提供高薪

待遇吸引海外年轻中国球员回国的现象，便是这一问题的

体现。以２０１６赛季为例，共有６支中超俱乐部在冬季转

会期引入了１１名效力于国外各个级别职业联赛的中国球

员。然而，其中有７名球员在上半赛季的中超联赛中未获

得任何出场机会［４］。

图２　２００２—２０１６年中国球员效力欧洲主要联赛人数［３］

Ｆｉｇｕｒｅ　２．　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｌａｙｅｒｓ　ｉｎ　Ｍａｊｏｒ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｌｅａｇｕｅｓ　２００２—２０１６

　　无论是本土运动员身价虚高，还是留洋运动员人数的

降低，显然都会对联赛和国家队的发展造成负面影响。外

援配额的适度放开，可以让俱乐部在同样的转会投入之

下，在国际运动员市场上寻找和引进水平相当、甚至更为

优秀的外籍运动员，国内球员转会费和工资的“泡沫”，将

在一定程度上得到消除。同时，来自国际运动员市场的竞

争，也会激励本土运动员不断提高竞技水平，倒逼其参与

到国际运动员市场竞争中，寻找与自身能力相匹配的工作

机会和薪酬待遇。

４．３　我国职业足球外援配额制度安排建议

基于前文的经济学分析以及职业足球发达国家的制

度安排经验，结合中国职业足球发展的现状与存在的问

题，本研究认为，尽管目前在亚洲冠军联赛中，外援配额有

着一定的限制，但我国职业联赛的管理者不应当以此为唯

一的参考标准，来制订面向所有国内俱乐部的外援配额制

度，主要原因包括以下几个方面：

１．从联赛可持续发展的角度来看，如上文所分析，对

外援数量的管制会缩小运动员国际流动的共同市场规模，

在客观上形成了针对国内运动员的贸易保护，大幅提高国

内运动员的工资水平和转会身价，加重了俱乐部的运营负

担，降低了资本的边际效率。长此以往，会对投资者投资

职业足球的意愿产生负面影响，不利于联赛的健康发展。

２．从联赛与国家队协同发展的角度来看，如前文所

述，没有任何研究和实践经验表明，针对外援的限制能够

显著提高国家队竞技水平；相反，外援配额限制带来的本

土球员就业保护，还会降低本土运动员竞争关键位置和参

与国际运动员市场竞争的意愿，反而会对国家队的竞技表

现产生负面影响。

３．从联赛中各俱乐部运营的角度看，并非所有俱乐部

都以参加洲际比赛为主要目标，如果仅参照亚足联的要求

来确定唯一的外援配额标准，显然在制度安排上过于单一

化，留给各俱乐部转会运作的空间也过于狭隘。从国外职

业足球发达国家的实践来看，各国的外援配额制度并非完

全遵循洲际比赛的标准，而是根据国内联赛的实际情况制

定，各俱乐部可以根据实际情况进行转会运作。

４．从我国职业足球联赛发展的长期目标来看，应当是

打造汇集世界优秀运动员资源、具有国际影响力的顶级联

赛，而非仅限于成为提供国内运动员参赛经验的平台。因

此，大力吸引国外高水平运动员，提高联赛的竞技水准以

及经济价值，是提升我国职业联赛国际化水平的必然选

择。

此外，从亚洲职业足球的发展趋势来看，未来亚洲冠

军联赛的外援配额制度必将向着逐步放宽的方向演变。

因此，如果为了保护本土运动员而对外援进行严格的配额

管制，很可能既无法提升本土运动员以及国家队的竞技水

平，也削弱了投资者的意愿，进而制约了我国足球联赛的

竞技水平和产业价值的提升。基于此，本研究认为，在我

国职业足球未来发展中，应当根据现实情况，分阶段地实

施多种类型的外援配额制度安排，逐步构建开放、自由和

竞争共存的运动员市场，达到增加外援数量、提高外援水

平、激励本土运动员成长、提高联赛产品国际竞争力等目

标。从宏观上来说，本研究认为，我国职业足球外援配额
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制度的调整应当分为以下两个阶段：

１．从短期来看，考虑到我国职业足球青训体系建设以

及人才供给的现状，应当以督促和鼓励俱乐部、协会等主

体加强青少年培训体系建设为主要任务，酌情放宽外籍运

动员配额。如，在当前基础上，小幅增加联赛的报名人数

和外援的注册名额、增加亚洲国家外援的出场名额、取消

针对门将位置的外援限制等，从而适度提升运动员市场中

的竞争，并扩大各俱乐部转会运作空间。同时，对于在培

养本土运动员方面获得一定成果的俱乐部、学校及个人

（如，青训运动员在国外高水平联赛出场达到一定次数，或

在联赛中本土运动员的出场次数和时间达到一定数量），

通过设立专项基金等方式向其提供奖励。

２．从中长期来看，在青训体系构建基本完成、人才供

给达到一定规模的基础上，可以根据联赛发展的实际情

况，进一步放宽外援数量方面的限制，大幅增加外援的注

册和出场人数，提高对引进外援竞技水平的要求，促进球

员市场竞争程度的提升。同时，保留在培养本土运动员方

面针对俱乐部、学校和个人的奖励措施，并规定每支球队

联赛报名运动员中，本土运动员数量的最低要求，在扶持

青训和引入外援之间寻找到均衡点。

此外，本研究认为，在逐步放宽外援配额的同时，也应

当让符合一定要求的高水平国外运动员和教练员享受外

国专家和高层次人才的特殊待遇，给予其个人或所属俱乐

部一定的税收优惠，从而增强我国职业足球联赛对外援的

吸引力，提升联赛在国际运动员市场中的竞争力。

需要指出的是，在外援配额制度调整的各个时期之

内，国内运动员的工作机会、工资水平和转会身价无疑都

会受到一定程度的影响，如前文所分析，这是本土运动员

市场与国际运动员市场接轨的必然结果，是一种对过往贸

易保护下的国内运动员市场的“去泡沫化”，也是激励本土

运动员提升个人竞技水平、参与国际竞争的有效手段；与

此同时，中国职业足球联赛的竞技水平、国际影响力和商

业价值，也必然会随之出现提升。

５　结论

本文对职业足球外援配额制度安排进行了经济学分

析，并考察了部分职业足球发达国家外援配额制度安排的

历史沿革。这些制度实践中，既有旨在实现劳动力流动自

由化的制度变革，也有旨在保护本土运动员就业的制度约

束，同时也不乏介于两者之间制度调节，它们既是职业足

球发展中劳动力市场国际化趋势引致的必然结果，也是发

展本身所依赖的制度路径。

从本文的经济学分析以及对国外职业足球发达国家

实践的归纳来看，兼具开放、包容和竞争性的外援配额制

度，是高水平职业足球赛事的共同特征，也是世界足球产

业发展的趋势。任何针对本国运动员的就业保护，从长期

来看，必然会对本土运动员发展、联赛的竞技水平和商业

价值以及国家队竞技水平造成负面的影响。因此，本文认

为，我国职业足球的管理者应当基于国内足球发展的实际

情况，在重视青少年足球运动员培养体系构建的同时，分

阶段地放宽职业联赛外援配额限制，逐步构建与国际接轨

的职业足球运动员市场，吸引更多世界范围内的高水平足

球运动员，激励本土运动员成长，提高职业联赛的竞技与

商业水平，提升国家队的竞技水平，促进我国足球事业与

产业的全面发展。
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