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摘 要：运用文本分析与逻辑思辨方法，对我国学校体育思想研究展开学理分析，在揭示、澄清相关认知与思维局限

基础上，提出规范研究思路。研究指出：1）我国学校体育思想史学分期主要存在历史阶段无法囊括思想完整历程、重

要思想难以定义历史阶段、分期思路与思想演进实际状况错位等问题；2）学校体育思想研究泛化主要源于过多纳入

其他领域学术概念、对思想表述及属性的多元诠释以及与人物思想研究相混同等问题；3）学校体育思想研究视点总

体存在历史研究薄弱、人物研究与流派研究选题混淆以及相关视角适配度不足等问题；4）目前我国学校体育思想研

究范式尚待确立，其中思想史研究范式存在相关研究范式借鉴不足、思想流派研究相对粗糙等问题，个案研究范式则

存在研究思路局限、方法运用不佳等问题。基于当前学校体育思想研究呈现的粗放状态与问题困境，提出后续规范

研究建议：合理设定学校体育思想分期方式，保障史学分期切合历史进程；重新确立学校体育思想界定标准，保障概

念认知吻合对象特质；科学纳入学校体育思想参照视角，保障视角选取贴合研究主题；深度优化学校体育思想研究方

法，保障方法运用投合问题指向。
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学校体育思想研究属于学校体育基础理论研究，其研

究成果既关乎学科知识体系的完整度，也决定了体育教

学改革的实践走向。“学校体育思想”专题研究自 1980 年

代末率先开启，在 30 余年的发展过程中不断推陈出新，积

累 了 丰 硕 成 果 ，提 出 了 众 多 创 新 见 解 ，主 要 贡 献 包 括 ：

1）初步构建了学校体育思想史学体系，为后续研究奠定

了基础；2）总结与凝练了各类学校体育思想的核心主张

与价值取向，为领会思想特质提供了思路；3）阐析了各类

学校体育思想的历史价值与时代贡献，为借鉴研究提供

了理论视点；4）立足不同需求提出了我国未来学校体育

思想发展的思考。但以往研究也存在以下问题：1）较为

随意提出某些思想，导致思想研究的泛化；2）不加甄别引

用他人观点，间接引发历史分期混淆；3）较为主观选取与

组织研究议题或引入不当视角，导致研究对象混淆、论域

边界模糊及思维路向偏差；4）研究思路与方法较单一，研

究结论说服力不足。上述问题已引发一些研究者的关注

与 思 考 ，但 相 关 分 析 在 完 整 度 与 系 统 性 方 面 仍 有 欠 缺 。

尤为重要的是，因部分成果产出时间较早，不仅未能顾及

后续发展动向，也无法结合典型案例进行更深层剖析，弱

化了相关论点的借鉴意义。

基于以上研究局限，本研究立足于问题导向与学理反

思视角，在揭示与澄清相关思维局限基础上，提出我国学

校体育思想研究的规范化策略，希望能够助力学校体育

理论研究的良性发展。本研究涉及的研究对象（我国学

校体育思想）主要包括 3 层含义：1）作为总概念的学校体

育思想；2）学校体育思想的分支思想，其中又分为已被学

界公认①的学校体育思想（如体质教育思想、快乐体育思

想、终身体育思想、健康第一思想等）与尚存争议的学校

体育思想（如军国民体育思想、实用主义体育思想、自然

主义体育思想等）；3）非真正意义的学校体育思想（如主

动 体 育 思 想 、保 健 体 育 思 想 、磨 难 体 育 思 想 等）。 其 中 ，

第 2 层含义的存疑思想与第 3 层含义的非真正意义思想
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①此处的公认仅代表一种学术倾向，并不意味着这些思想已十分完

善，只是相对于其他思想疑义较少。
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是本研究重点审查与反思的对象。

1 学校体育思想史学分期诘问 

历史阶段划分既是学校体育思想研究的基础议题，也

是潜在的争议问题。现有文献显示，我国学校体育思想

的历史阶段划分方式主要有 4 种：1）以历史学界公认的分

期方式（基于历史重大事件的阶段划分）为基准，将隶属

不同时段的各类思想有序纳入，包括在此基础上结合体

育史事件或思想承接关系进行的二次划分（调整与细化

时间节点）；2）以重要思想活跃时期或思想演变阶段性特

质（如技术学习与体质健康并重阶段）为参照的学校体育

思想阶段划分；3）混合式阶段划分（如将“代表性思想”与

“思想演变特征”或“重要历史事件”混合后排序）；4）基于

“生命史”视角的思想阶段划分，即将学校体育思想视为

一个整体，按照萌芽、发展、成熟、衰落的逻辑理路构建其

历史。以上基于不同立场、视角与标准提出的思想分期

方式对认识和把握我国学校体育思想发展历程有独特参

考价值，但上述 4 种方式均存在一定局限①。

1.1 基于历史重大事件的阶段划分之局限　

以重大事件发生时间为节点划分历史阶段是史学研

究常见的分期方式，在我国人文社会科学研究中多有体

现。就学校体育思想研究而言，对此分期方式的沿用主

要是基于方便汇集资料、减少学术分歧以及与同类研究

（哲学/教育思想史）书写方式保持一致等方面的考量。从

实际效果看，基于历史事件分期方式构建的思想史框架

不仅结构饱满、层次分明，同时得益于史书体例的开放性

与包容度，其论述维度及内容往往更为全面。然而，由于

学校体育思想研究对象相对固定，基于历史重要事件的

分期方式在学校体育思想研究中也产生了一些问题：1）

部分时间节点划分存有分歧，如对近代部分（晚清至中华

人民共和国成立前）的划分出现了以 1919 年（五四运动）、

1927 年（南京国民政府成立）、1920 年代（自然体育思想活

跃期）与 1930 年代（民族体育思想活跃期）为分界点的多

种方式，各方式依照标准不同（历史事件或思想特质），优

劣 难 以 定 论 ；2）部 分 时 段 设 置 存 在 问 题 ，如“ 文 革 ”时 期

（1966—1976 年）能否单独列出值得商榷，由于此阶段并

未产生新的学校体育思想，可能存在叙述内容缺失问题；

3）难以将思想精准纳入对应阶段，部分学校体育思想的

发展横跨两个甚至多个阶段，仅将其置于某一特定阶段

阐述，则可能割裂思想演进历史并造成相关认知误导。

以上问题的主要原因在于思想演进历程与历史分期

方式之间的不兼容性，实际上也与思想史（抽象思维）与

一般历史（具体情境）的不同进路有关。一般而言，思想

是人对客观存在的意识反应（Schwartz，1957），其形成、发

展与传播必然受到时代与社会的影响，因此，将思想置于

学界公认历史阶段的做法无可厚非。但问题在于，思想

本身具有不间断发展的特性，尤其是某些思想自提出后

从未停止或真正消亡，在各类思想发展轨迹未充分揭示

之前，直接将其纳入固定阶段，或将造成如前所述的观点

分歧及结构编排难题，这是基于历史重大事件划分学校

体育思想发展历程的局限所在。从该意义上说，基于历

史重大事件的分期方式仅具参考价值，此方式能否继续

使用或如何调整等问题仍需商榷。

1.2 以重要思想为主线定义历史阶段之困境　

鉴于历史学分期法在学校体育思想史研究中的局限

性，部分研究者尝试以代表性思想或思想演变特质为依

据进行分期：前者主要将近现代历史中的重要思想按其

生成顺序依次排列，并参照各思想的活跃时期设置阶段，

或直接以具体思想命名历史阶段，如自然主义体育思想

时期；后者则事先确定思想的演变特征，并根据相关特征

对应时间进行分期与排列。与事件分期方式预先设定区

间的程式化思维不同，基于思想及其特质的阶段划分方

式不仅灵活机动，同时也更契合思想内在发展理路与流

派思想史的书写风格。

然而，该方式同样存在一定的局限性：1）思想终止时

间的设置不够合理，为保证思想阶段衔接有序，研究者往

往专门标注具体思想的发展时段并着重说明此时段内演

变情况，这显然无法反映思想的实际发展状况，如自然主

义体育思想与体质教育思想在其规定时间外仍有发展，

但相关叙述则戛然而止，间接窄化了学校体育思想的发

展历程；2）以重要思想或思想演进特质定义历史阶段不

够明晰，思想具有延续性特质，我国学校体育思想形成间

距较短且无明确停止时间，不同阶段内其发展更多表现

为 交 替 、并 存 而 非 取 而 代 之 ，且 随 着 并 存 局 面 的 不 断 扩

大，思想之间的衔接性将越发弱化并逐步转为平行关系，

最终导致历史阶段无法由思想本身加以定义；3）思想演

变特质难以作为阶段划分的依据，如“生物体育观—二维

体育观—三维体育观—人文体育观”的脉络则存在划分

标准混乱与内容相互交叉的逻辑问题。因此，鉴于目前

学校体育思想史的发展特征尚不明晰，建议慎重使用此

种划分方式。

1.3 对思想历史进程“连续性”之商榷　

已有研究曾采用基于思想“生命史”的阶段划分方式

进行思想史分期，其典型做法是提出并使用诸如形成、萌

芽（启蒙）、最初引进、发展变革、停滞等具有承前启后意

蕴的阶段特征表述，反映了研究者以思想内在结构划分

历史维度的意图。但结合相关文献来看，此方式在实际

操作过程中存在较大问题：1）未能呈现完整轨迹，不少学

者提出的分期中仅见部分表述（如思想启蒙），而未见任

何与之直接对应的其他阶段，或有学者仅划分了中华人

①由于混合式分期方法无固定形态特征且缺乏依据，本研究不予以

说明。
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民共和国成立以来学校体育思想的发展阶段，而回避或

缺 失 了 近 代 对 应 部 分 ；2）历 史 轨 迹 与 思 想 轨 迹 混 淆 ，如

“最初引进”“发展”构建科学体系”等表述主要代表思想

的发展情况，而“初创”“停滞”“恢复”等表述更接近历史

的发展情况，两种思路难以完美衔接（邵伟德，2001）。

以上问题的成因主要源于人们对学校体育思想史基

本结构的模糊认知，这与学校体育思想的理论定位及实

际理解存在偏差密切关联。从相关认知的生成进路看，

学界对学校体育思想的理解主要建立在对各具体思想的

阐释与解读之上，而且更多被视为与其常规界定（即对学

校体育的认识）相异的集合概念，按照这样的理解，学校

体育思想史实际上是由各分支思想的（独立）发展史组合

叠加而成的，此特性决定了学校体育思想史不可重新切

分或重组。从具体过程来看，各分支思想在遵循特定发

展路线（构成流派）的同时又互为交织（包括交汇、对立、

相 互 促 进 等），形 成 了 复 杂 多 样 但 无 必 然 规 律 的 演 变 格

局，在此前提下的学校体育思想演进主轴缺失，其历史进

程 自 然 也 无 法 以 某 种 特 定 的 逻 辑 顺 序（如 生 命 史）加 以

统摄。

2 学校体育思想研究泛化检视 

研究泛化是目前我国学校体育思想研究普遍存在的

问题，其表征为研究者提出、审视或论述较为主观。2010 年

曾有学者撰文批评学校体育思想研究泛化问题，指出思

想泛化背后反映出研究主体对思想内涵、形成基础、本质

特 质 等 缺 乏 理 性 思 考 ，并 提 出 了 一 些 改 进 建 议（张 学 忠 

等，2010）。但该问题目前依然存在，因此，需要对此问题

再次进行反思与回应。

2.1 学校体育思想研究对象数量庞大且表述众多　

初步整合与统计我国各类体育著作、核心期刊论文涉

及的“学校体育思想”研究，发现总数高达 190 种，经二次

分类整理仍有 90 余类，呈现了学校体育思想研究对象的

庞大体量①。

2.1.1 相关领域学术概念纳入过多　

学校体育思想研究对象的数量之所以如此庞大，主要

原因在于过多纳入了相关领域学术概念，如大量引入主

动体育思想、磨难体育思想、保健体育思想等非学校体育

领域的思想，以及引入整体效益体育思想、全面教育思想

等学科归属较模糊的思想。值得注意的是，以上概念由

于存在提倡者缺失或典型史料缺乏等问题，尚无法构成

真正意义的（体育）思想，也难以产生实质影响或获得官

方认可。但其中也有例外，如同样不具备学校体育特质

的军国民体育思想与实用主义体育思想不仅得到学界广

泛讨论与频繁引用，且相关认知已逐步转化为学术共识，

但其中一些问题值得深思。军国民体育思想常被视为我

国近代以来最早的学校体育思想，但关于此思想从何而

来以及如何确立的问题却一直悬而未解，且翻阅相关文

献 发 现“ 军 国 民 体 育 ”这 一 提 法 在 近 代 文 献 中 也 极 为 少

见②。蔡元培曾提出过“军国民主义为体育”的论断，但提

出这一论断的前提是“以教育界之分言三育衡之”（蔡元

培，1912），并非意味着军国民主义与体育是同一层次的

概念。实际上，蔡元培所言的军国民主义还具有古代教

育、西洋教育、心理学、人身、各教科等多重语境。从具体

内容看，军国民体育思想与军国民教育思想并无本质区

别 ，关 于 两 者 关 系 的 明 确 阐 释 恰 是 当 前 研 究 所 欠 缺 的 。

实用主义体育思想则主要源于对实用主义教育（Dewey，

1916）、新体育（Wood，1927）与学校体育关系的理解，但同

样也缺乏史料支撑，由此实用主义体育这一说法有待进

一步考证。

2.1.2 论域内部的思想表述未形成共识　

对学校体育思想的多元诠释也是造成研究对象体量

巨大的重要原因。根据现有资料，目前流传广泛的学校

体育思想几乎均存在两种以上不同表述，如终身体育与

终生体育、三基体育与三基教学、民族体育与民族主义体

育等，表述较多的是体质教育思想。体质教育思想虽有

明确出处且为学界所公认，但在使用与传播过程中却并

未统一（多达 8 种：体质教育思想、增强体质思想、增强体

质 为 主 学 校 体 育 思 想 、增 强 体 质 指 导 思 想 、体 质 体 育 思

想、体质教学思想、体质教育体育思想、体质学校体育思

想），使用中还大量穿插与之相近但无明确来源或特定历

史参照的表述，且时常随机出现在各不同话题、场景或语

境下，为规范学校体育思想用语增添了一定的困难。

2.2 学校体育思想研究对象属性多样且关系复杂　

除研究对象数量及相关表述过多外，学校体育思想的

认知泛化还集中表现为对其属性的界定较为模糊，如学

校体育思想、学校体育指导思想、体育教学思想、体育教

育思想（包括教育体育思想、教学体育思想等表达）、学校

体 育 观（观 念）、学 校 体 育 理 念 或 体 育 理 论 等 表 述 互 用 。

基于这一考量，需对学校体育思想的外延及其关系（图 1）

进行辨析。

2.2.1 思想与指导思想界定不清　

此问题主要表现为随着学校体育指导思想研究主题

的导出，部分学校体育思想特性与边界趋于模糊（与指导

思想混淆），如“三基”体育思想、终身体育思想、“健康第

一”思想等也被视为学校体育指导思想，但却未对学校体

育思想与指导思想的差异作出说明。这就要求我们重新

审视学校体育思想与指导思想的内在关联。首先，需理

①此数据来源于笔者对体育思想专著以及体育核心期刊中涉及的

各类“学校体育思想”研究的整理与统计（检索时间截至 2022 年 6

月），190种是根据表述进行统计的，90 余类是经过合并类似表述后

的统计。

②目前能搜寻到的有刊载于《体育周报》的《军国民体育的结果》

（1919）以及刊登于《大公报》的《欧美人士均喜爬山运动》。
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清指导思想与一般思想的区别。按照《现代汉语词典》的

解释，指导即指示教导或指点引导，据此，指导思想就是

起到引导作用的思想。当然，也不是所有“思想”都具有

引导作用，只有那些具有前瞻性、时代性、先进性、科学性

的“思想”才具有引导的价值与作用，如党的十八大以来

学校体育视域出现的一些新理念、新思想、新观念均有较

强的指导价值（但尚未构成我国学校体育的指导思想），

其中较为典型的有聚焦竞技运动与体育教育融合发展的

“体教融合”、强化体育品德塑造的“立德树人”、指向体育

课程教学高质量发展的“学赛练一体化”与“学科核心素

养”等。此外，2022 年 6 月新修订的《中华人民共和国体育

法》也涉及了一些与学校体育发展密切相关的、具有指导

价值的思想表述，如“优先发展青少年体育”“开齐开足体

育课”“保障学生在校期间每天参加不少于 1 小时体育锻

炼”等。由此言之，指导思想是一个具有明确指向的特殊

存在，以“指导”形容思想，目的在于凸显思想的引领作用

或统领地位。其次，要明晰学校体育指导思想的根本特

性。从学校体育思想与学校体育目标的关系、政府文件

中的体现、基层的熟知度与认可度等角度分析，目前仅有

“健康第一”思想具备成为指导思想的条件。至于一些与

学校体育思想有关的其他概念（如发展能力、提高竞技水

平等），虽然也具有一定的指导性，但由于本身不属于思

想范畴，所以不应视为学校体育指导思想。从该角度看，

目前一些以学校体育指导思想为主题的研究在对象选取

上可能存在问题。

2.2.2 不同领域思想的内涵混淆　

此问题主要表现为学校体育思想与体育教学思想的

内涵混淆，如有学者详细比对了两者在内容与形式层面

的相似与本质差异，认为体育教学思想是学校体育思想

的下位概念，不同于学校体育思想的宏观指导性，体育教

学思想更具针对性、实践性、可变性、层次性与延续性（李

国泰 等，2007）。换言之，尽管体育教学思想也是学校体

育思想的研究对象，但相关的分支思想研究必须限定在

“教学思想”框架之下，不宜扩展研究范围，如体质教学思

想 、竞 技 体 育 教 学 思 想 、终 身 体 育 教 学 思 想 等 表 述 均 不

合适。

类似的问题还有学校体育思想与体育教育思想的内

涵混淆。目前，有部分学者认为二者的内涵一致，并主张

将体育教育思想纳入学校体育思想的研究范畴（高鹏 等，

2019）。事实上，虽然体育教育思想与学校体育思想表述

近似，但内涵指向与适用范围各不相同，例如学校体育专

指在学校范围内开展的体育教育活动，而体育教育不仅

包含了学校内的活动，也可指社会体育或大众体育，鉴于

体育教育概念范畴更为宽泛，不建议将体育教育思想与

学校体育思想进行混用。

2.2.3 学校体育思想与相近概念的交织与混用　

相比其他问题，学校体育思想与其近似概念（观点、

理念、观念、思潮等）交织与混用问题较为突出。以快乐

体育为例，除了“快乐体育思想”表述被广泛使用外，还同

时存在快乐体育观、快乐体育论、快乐体育理念、快乐体

育思潮等多种提法。此处的理论、理念、观念、论点虽均

属思想研究范畴，但意蕴完全不同。此外，如大体育观、

生物体育观、人文体育观、三维体育观、体质论、技能论、

技术健身论、健康教育论、苏联体育理论等众多不以“思

想”命名的学术概念也被纳入学校体育思想研究之中，而

这些概念不仅缺乏明确来源与属性界定，且与学校体育

思想的关系也含混不清。当上述概念大量涌入学校体育

思想研究论域，无疑将带来更多困扰。

2.3 思想研究与人物思想研究对象同质化　

思想研究与人物思想研究对象的同质化也是学校体

育思想研究泛化的成因之一，具体表现为将部分与学校

体育关联较弱的人物思想命名为人物学校体育思想，如

康有为学校体育思想、恽代英学校体育思想等，当人物思

图 1 涉及学校体育思想的概念及其关系

Figure 1. Related Concepts to School Physical Education Thought and Their Relationship
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想特质与学科特定概念雷同时，将可能导致对人物思想

倾向或所属学派的误解。事实上，以上列出的学校体育

思想仅是一种表述的形式（与体育思想、体育教育思想同

义），而非真正意义上的学校体育思想流派。另一方面，

与学校体育密切相关的人物思想也不一定只体现为学校

体育思想，如吴蕴瑞（隶属自然体育学派）的学术研究涉

及了体育教学、体育基本理论、大众体育、运动竞赛等多

个领域，且“学校体育”这一提法在民国时期尚未出现，仅

仅以学校体育思想概述其成就似乎不够准确。因此，我

国体育思想研究在人物思想特质把握、观察视角选取以

及遣词规范方面仍有优化空间。

3 学校体育思想研究视点考察 

从研究视点来看，当前学校体育思想研究包含了纷繁

多元的观察视角，既有来源于思想内部的历史视角、价值

视角、特征视角、流派视角、人物视角等，也有从思想外部

引入的各种视角，这些视角有助于细化选题方向与拓展

研究理路，但也容易造成论域失衡、选题混淆、视角误用

等问题。

3.1 思想史研究较其他研究相对薄弱　

学校体育思想研究视点局限性首先表现为学校体育

思想史研究相对薄弱。从学科发展角度来看，目前研究

较为分散，相关内容大多包含在体育史或体育思想史研

究中，尚未成为独立的研究领域。思想史研究固然是体

育史研究的重要选题，但二者的考察对象（价值与事实）

与方法理路存在差别，相关研究成果并不互通，学校体育

思想史研究若要实现自我突破，需跳出体育史学研究的

桎梏，独立自主地展开理论探索与体系建构。鉴于当前

思想史脉络在学校体育理论体系中的缺位，开辟中国学

校体育思想史学专题研究有一定的现实意义。此外，就

学校体育思想研究本身而言，历史研究的关注度与定位

明显偏低，研究成果的数量与质量均不如现状研究。流

变研究部分总体存在叙述简略、视角单一与资料匮乏等

问题，上述问题在研究过程中的反复出现，导致了学校体

育思想的变迁脉络与本质特征未能准确呈现，容易造成

较多理论困局。历史与现实既是同步发展又是相互交织

的统一体，历史研究的精确度决定了现状研究的客观性，

学校体育思想研究若要提升价值与实效，离不开史学研

究成果（包括学校体育史）的支持。基于以上思考，建议

后续研究聚焦学校体育思想流变梳理，在明晰学校体育

思想本质追求与核心主张的基础上，客观公正地评析思

想价值，进而为改进现实困境提供依据。

3.2 人物思想研究与思想流派研究选题混淆　

此问题主要指人物思想研究与思想流派研究选题的

同质化，根据人物与流派的不同关系，具体呈现为两种情

况。一是混淆流派思想与从属流派的人物思想。较为典

型的有徐英超体质教育思想与体质教育思想、程登科民

族体育思想与民族体育思想、吴蕴瑞自然体育思想与自

然体育思想等，此类表述主要将思想流派与代表人物进

行组合，这种做法虽然不违背历史事实，但可能导致研究

仅围绕代表人物展开，而忽略同一流派其他人物的贡献

与影响。例如，吴蕴瑞与自然体育思想的关系较为复杂，

目 前 学 界 不 乏 视 自 然 体 育 为 吴 蕴 瑞 核 心 学 术 主 张 的 论

调，其依据为吴蕴瑞师承于美国体育家杰西·威廉姆斯并

受其自然体育思想主张的熏陶（路云亭，2019），但综合分

析现有文献，自然体育与吴蕴瑞体育思想的关联较为有

限，自然体育至多潜在促成了吴蕴瑞体育思想的形成（徐

元民，1999）。二是混淆流派思想和与流派无关的人物思

想，如陶行知“健康第一”思想研究、马约翰终身体育思想

研究、卢梭自然主义体育思想研究等。上述人物只有卢

梭与学校体育思想存在直接关联，但鉴于卢梭的思想主

张与体育的关系链条尚不明晰，建议谨慎使用“卢梭自然

主义体育思想”的表述方式①。此外，相关文本显示，以上

人物著述均未明确涉及特定的学校体育思想。马约翰是

我 国 近 代 大 学 体 育 代 表 人 物（曾 任 清 华 大 学 体 育 部 主

任），其在《体育的迁移价值》一文中有关体育（运动）与健

康关系的阐述在一定程度上展现了自己对终身锻炼的认

知，但关于其个人体育思想与终身体育的辩证关系还有

待进一步的考证。陶行知虽曾明确提出“健康第一”（出

自《我们的信条》一文），但此处的“健康第一”是否与体育

有关还有待商榷。以上问题不仅表现出学校体育思想的

概 念 误 用 ，更 折 射 出 体 育 思 想 研 究 规 范 性 与 准 确 度 的

不足。

3.3 学校体育思想研究视角的合理性有待商榷　

除了思想研究最基本的脉络梳理与要点阐释外，研究

者也基于不同理论或视角对学校体育思想及其历史进行

了考察，如借助社会学、哲学（价值取向、系统论）、文化学

相关理论解析学校体育思想的发展问题，或者引入体教

关系、身体、学风、教材、福柯哲学思想、国外体育思想（奥

林匹克思想）、学科能力等审视与反思学校体育思想的脉

络及内在特质。以上研究对学校体育思想研究的深化与

拓展具有积极意义，但鉴于我国学校体育思想史学结构

尚未定型，相关理论与视角能否运用、如何运用以及是否

存在缺陷等都是不能回避的问题。

第 一 ，“ 身 体 ”视 角 的 普 适 特 征 弱 化 了 其 应 用 价 值 。

①本研究认为“自然主义体育”来自卢梭的说法需要澄清。据郭红

卫（2013）的研究，《爱弥儿》中其实并没有“体育”一词，目前的中译

本中出现的 3 处“体育”原意都不是“身体教育”，其中的偏差应该是

译者翻译不准确所致的。另一方面，根据韩丹（2016）对体育概念的

考察，“education physique”最初词义不是“身体教育”或者“体育”，英

文“physical education”最早也不是指“体育”，“身体的教育”这一科

学术语的定性一直要到 20 世纪初才最终完成。据此认为，“自然主

义体育”来自卢梭的说法依据不足。
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“身体”是学校体育思想研究的常见视角，在身体观、身体

教化、身体文化等思维导向下，研究者试图找寻学校体育

思想历史演进中的身体线索，并总结出以变迁为表征（如

从规训到关怀）、以并列关系为表征（如国家化、生活化、

民族化、生产化、物质化等）的不同发展路向。从论证过

程来看，尽管相关论述已尽可能挖掘身体与学校体育思

想之间的关联，但由于忽视了二者具有的不同取向，难免

暴露出一些思维局限：1）夸大身体视角的价值与意义，如

果从学校体育思想的形成动因来看，学校体育思想的发

展主要受特定历史时期的政治、经济与文化因素影响（张

兆才 等，2005），身体视角并不构成学校体育思想发展的

主要动力；2）部分表述不确切、理解出现偏移，如将“身体

关怀”“身体健康”等对应于特定思想，以及将自然体育思

想的思维取向概括为“身体解放”。

第二，中外比较视角缺失域外学校体育思想参照。有

关中外体育思想比较的研究具体涉及西方学校体育思想

（基础）对我国的影响与启示等。我国体育发展史表明，

我国学校体育思想是在学习与借鉴西方近代体育思想的

基础上，在合理继承我国传统思想精华并不断开展中国

化探索的过程中确立的（高飞 等，2021），研究国外学校体

育思想，对我国学校体育思想及其研究具有一定的借鉴

意义。然而，由于国外学校体育思想的概念、指向及与我

国学校体育思想的关系尚不明确，难与我国学校体育思

想形成对照关系，因此对构建我国学校体育思想史的借

鉴意义也相对有限。

第三，部分研究视角与学校体育思想研究的适配度不

高，如从福柯哲学的视角进行研究。由于福柯的学术论

著几乎不涉及学校体育相关内容，其提出的思想能否用

于阐释学校体育问题或提供思维启发值得斟酌。同样，

从教材的角度进行的研究也存在这一问题，鉴于教材的

编写及修订并不直接影响学校体育思想的发展进程，因

而从教材的角度进行相关分析显得有些牵强。

4 学校体育思想研究范式的反思 

范式是一个科学共同体的成员所共有的东西（陈学

东，2004），其形成与发展决定了某一研究领域的成熟度

及科学化走向。学校体育思想作为体育史学视域下的一

个特殊研究领域，其研究范式还未形成，不仅在方法论建

构方面明显落后于其他相关领域，而且在具体研究中暴

露出主观解读、思路片面及方法运用不当等现实问题。

4.1 学校体育思想史研究范式尚待确立　

目前我国学校体育思想研究尚未形成范式自觉，更多

依赖于对史学领域主流研究范式的借鉴。具体而言，思

想史研究较为成熟的范式主要有以精英人物思想为主线

的研究范式（“人物史”）、以主流社会思潮为中心的研究

范式（“流派史”）、以重要概念或事件为核心的研究范式

（“概念史”或“事件史”）与通盘思想史研究 4 种（图 2）（韦

政通，2009）。基于上述研究范式，我国学校体育思想史

研究仅在以主流社会思潮（“流派史”）为主线的研究范式

上 进 行 了 初 步 尝 试 ，但 并 未 形 成 系 统 的 研 究 成 果 ，而 在

“人物史”与“事件史”研究范式运用方面，我国学校体育

思想研究明显滞后于体育学其他领域及其他学科领域的

相关研究。

横向对比体育学与相关学科对流派史研究范式的应

用情况发现，我国学校体育思想研究成果较为粗糙。一

是层级结构固定化。从呈现方式看，我国教育思想史层

级结构丰富，而我国学校体育思想史研究更多的是采用

并列结构（包括具体思想）或仅进行了简单分层（将具体

思想简单置于历史分期之下）。这可能与学界对学校体

育思想史的定位过窄有关，尤其是部分学者将学校体育

思想史视为多个思想的组合。二是叙述方式平面化。在

图 2 中国思想史研究范式（韦政通，2009）

Figure 2. Research Paradigm of Ideological History in China （韦政通，2009）
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叙述方式上，中国思想史、教育思想史研究主要体现为多

元历史叙事，如根据决定思想走向的重要事件串联历史，

或根据内在逻辑组构历史，以及根据人物、事件与思想互

动关系阐发历史。我国学校体育思想史研究则较多采用

平铺直叙的书写方式，仅粗略呈现思想发展概貌与内在

结构。受这种写作方式影响，我国学校体育思想史研究

明显缺乏变化，且难以彰显体育思想史的独有特色。三

是研究结论空泛化。目前我国教育思想史研究注重融通

局部与整体、内史与外史、历史与现实，以推进知识更迭

与建构学术话语，而我国学校体育思想史研究尚未能拓

宽研究论域，基本的脉络梳理与特征分析也较为粗疏，导

致相关研究结论流于空泛，研究价值受限。

4.2 流派与个案研究范式尚待优化　

相较于学校体育思想史研究范式单一的倾向，我国学

校体育思想流派与个案研究范式类型较多，呈现形态也

更为丰富，其中以我国重要学校体育思想与学校体育标

志性人物的思想为对象的研究较为多见，这些研究均在

不同程度上丰富了学校体育思想的内涵，提升了学校体

育思想研究的理论高度。而近年来诸如基于史料考辨的

开拓研究或借助哲学、伦理学、训练学等多元理论的反思

研究等具有典范意义的研究范式的陆续出现，进一步提

升了流派与个案研究的研究层次。但总体上，我国学校

体育思想流派与个案研究范式在思路与方法层面仍存在

较多局限。

首 先 ，在 研 究 思 路 方 面 ，主 要 表 现 为 思 维 方 式 片 面

化。一是欠缺整体思维。学校体育思想由众多具体分支

思想集合而成，流派与个案研究既要注重对具体思想的

细致梳理，也应结合时代背景进行整体审视，但由于部分

研究未充分考量学校体育思想与所处时代的交互关系，

导致研究的价值、影响及启示的分析与评判可能存在偏

颇。二是历史考证不足。思想发展是延绵不断的过程，

其历史轨迹与现实境况不存在明显分界，以往学校体育

思想流派与个案研究大多侧重于解析当下发展状态而忽

视对其背景、依据、理论基点等的历史考察，导致相关论

述 缺 乏 连 贯 性 、严 谨 性 与 客 观 性 。 三 是 反 思 研 究 滞 后 。

思想研究既要求对重要文本进行准确解读与多维剖析，

也需要在此基础上结合时代背景展开理论反思，但大多

研究仅注重观点阐释，而忽略了其内在局限，一定程度上

削弱了思想价值与启示研究的说服力。

其次，在研究方法层面，问题集中表现为对文本分析

方法的开发或运用不够到位。作为思想研究核心方法的

文本分析法，是指研究者在一定学术意图指引下，通过对

文本语言构造、论证方式、视野及其思想观念、思维方式

和情感特征等方面的解析、归类、诠释、理论化等过程，回

答 特 定 研 究 问 题 的 现 代 社 会 科 学 研 究 方 法（景 怀 斌 等 ，

2021）。思想研究的文本分析，主要基于细致分析与完整

描述思想相关资料（如论著、回忆录、访谈材料等），并结

合对思想人物生活环境、学术交往与教学经历等的全面

考察，了解思想演化的理路，发现问题，以求准确揭示文

本主旨及相关思维逻辑（Windelband，1958）。以“文史哲”

文 本 分 析 方 法 为 参 照 ，学 校 体 育 思 想 研 究 至 少 可 以 在

“文”“史”“哲”3 个维度上应用文本分析法：1）从文本语

境、概念语意与话语方式视角出发重新审视学校体育思

想来源、立论基础与核心要义；2）基于历史意识、历史场

景与历史素材还原学校体育思想意图、结构及变化轨迹

等；3）从文本视野与认知方式出发揭示体育家的思维方

式与认知图式。

5 学校体育思想研究规范化路径探索 

我国学校体育思想研究历经 30 余年发展历程，已积

累丰硕成果、形成系统知识、导出多样议题，但该研究领

域还不够成熟，特别是在历史分期、概念界定、视角择取、

方法运用等方面所暴露出的问题，较大程度阻碍了其自

身优化与完善，这背后又反映出目前学界缺乏共同的价

值取向与规范的学术意识。要切实改进学校体育思想研

究粗放问题，应积极凝聚学术共识、确立学术研究参照标

准、提升研究的规范水平。鉴于学校体育思想研究与中

国思想史及各类分支学科思想史的互通关系，下文将结

合母学科及相关学科研究经验针对性地提出有关规范研

究的思考。

5.1 分期方式与历史进程相切合　

目前学校体育思想研究所暴露出的问题实质在于历

史分期方式与思想发展进程难以切合，具体表现为所划

分的历史阶段无法完整囊括思想演进历程、历史阶段与

具体思想发展历程不一致或无法有效衔接以及分期思路

与思想实际演进状况相矛盾，这 3 个方面问题的共同成因

在于思想所具有的延续性特质使学校体育思想难以被限

制在特定的时段内。鉴于现有分期方式的局限性，学校

体育思想历史分期原则应有所调整，即在无法保证精确

划分的前提下采用争议更少的方式。按此思路，本研究

提出思想历史分期新的划分原则：以思想的形成时间为

参照，将各类思想依次置于不同的历史阶段内。此方案

的优势在于回避了思想被限制在特定区间以及思想之间

难以衔接的问题，不足之处则是仍要面对思想发展超越

所属阶段的困境，因此，需进一步提出思想历史分期的具

体要求：1）为保证各思想发展具有足够空间，不宜将历史

阶段划分过细、过窄；2）思想的所属阶段最好符合其真实

发展历程，切勿为追求思想均匀分布而刻意改变其所处

阶段；3）针对已经纳入具体阶段的思想，相关论述尽量围

绕阶段内的发展情形展开，如果必须超出则应该避免篇

幅过大，并且注意前后衔接。
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5.2 概念认知与对象特质相吻合　

考 虑 到 界 定“ 思 想 ”一 词 可 能 面 临 一 定 的 难 题 与 障

碍，如词源争议①、立场分歧（广义与狭义取向之分）等，本

文回避了概念词义辨析，而是依据我国著名思想史学家

常乃德（2019）、任时先（2019）1、徐复观（2013）130 等关于思

想本体的理解，以及笔者对思想的认知与思考，本文将思

想定义为“一种流行于社会之中、获得部分群体支持、由

数个核心观点组成的系统化认识”。基于以上对思想的

界定，结合学校体育的特殊性，本文认为学校体育思想应

具备 3 个要素：1）包含至少 1 个与学校体育相关的核心概

念 ；2）这 一 观 点 具 有 充 分 的 理 论 依 据 ；3）具 备 相 应 的 内

容、方法或手段。其中，第 1 个和第 3 个要素主要参照徐

复观对思想组成要素的见解，徐复观（2013）130 认为“凡是

可成为一家之言的思想，必定有他的基本概念以作其出

发点与归结点……此种基本概念，有的来自实践，有的来

自观照，有的来自解析”，按此理解，学校体育思想应是人

们对学校体育客观现实与价值规律的意识反映。徐复观

（2013）133 进一步指出“一切思想，都是以问题为中心，没有

问 题 的 思 想 不 是 思 想 ”。 据 此 ，学 校 体 育 思 想 主 要 针 对

学校体育理论与实践内生问题而导出，当此思想发展到

相 对 完 善 的 阶 段 时 ，必 然 要 再 度 经 历 实 践 的 检 验 ，此 时

会促使其催生出相应的方法论内容。第 2 个要素则参考

了史学名家任时先对思想特质的理解，任时先（2019）2 认

为思想在性质上分为经验与科学两种：经验的思想含有

习惯性质，持有该思想的人对于一切事物变化只知其然

而不知所以然；科学思想的长处在于能分析事物，穷究其

所以然的道理，并明确指出教育思想属于科学思想领域。

由此推论，学校体育思想也应具备必要的理论支撑，否则

将与一般意义上的观点没有差异。以上界定标准可能有

助于消除认知混淆并促进学校体育思想研究规范化。

5.3 视角选取与研究主题相贴合　

学校体育思想研究的视角选取不仅要充分考量研究

视角与研究主题的关系，更应该仔细斟酌基于此视角所

得出的结论是否符合历史实情，因此，在选取研究视角时应

注意：1）研究视角的切入应该严格限定于思想“本体”视

域，研究所选取的视点应主要由思想自身导出，体现为认

识、剖析思想的各种维度，至于那些与思想维度不同（如

现象、实践行为等）或与思想互为平行（如目标、原则、价值

观等）的视点则需谨慎纳入，否则易使读者产生理解偏差；

2）研究视角应尽量贴合学校体育视域（或人物）以及学校体

育思想的核心要旨，不宜随意扩展与延伸，否则将造成论

域归属混淆、论述不清晰及过度诠释等问题；3）研究视角

应从决定思想（体系）生成与发展的外部要素进行拓展，

同时该思想（体系）本身不宜列为其他研究的参照视点。

5.4 方法运用与问题指向相投合　

“方法”是将研究者向研究对象提出的要求，以及研

究对象向研究者呈现的答复，综合在一起的一种处理过

程 ，真 正 的 方 法 是 与 被 研 究 对 象 不 可 分 的（徐 复 观 ，

2013）2。我国学校体育思想研究普遍存在方法与对象错

位问题，因此建议：1）涉及学校体育思想的来源、背景、动

因等议题，可采用文献考证与文本分析相结合的方法，着

重搜集能反映思想源头的关键材料，并将相关资料进行

比对分析，寻找与确认蕴藏其中的“互文”关系；2）涉及学

校 体 育 思 想 演 变 历 程 梳 理 或 特 征 分 析 等 议 题 的 ，可 从

“史”之角度加以领会思想，也就是回归到文本生成的历

史现场或空间，并依据文本书写者所处的时间、空间及个

人特性所构成的时空解析文本，进而构建既富有情节性

又具思维深度的学校体育思想史；3）涉及学校体育思想

核心要义阐释、解读与反思等议题的，可从“文”与“哲”双

视角展开解析，如追溯相关文本语境、语意与话语方式以

明晰体育思想的目标追求与立论基点，以及通过揭示思

想背后的认知视野与思维框架理解体育思想家的心理活

动与真实意图。

6 结语 

思想是行动的先导与指南，思想研究的意义在于将历

史蕴藏的丰富智慧转化为改进当下思维与破解实践困局

的方法。学校体育思想史也即学校体育问题史，其中蕴

含了思想家、教育家、体育学者在历史发展进程中关于我

国学校体育理论与实践问题的深入思考与理性认识，其

超越时代特性决定了学校体育思想研究在学校体育理论

研究中的重要地位。然而，由于面临价值定位模糊、学术

标准缺失及指导效力不佳等现实挑战，学校体育思想研

究始终未能发挥应有的作用。而要扭转这一现象，不仅

需要学界重新认识学校体育思想研究的重要价值，更要

严格把关与规范学校体育思想研究的学术标准，不断提

升学校体育思想研究成果的质量，从而更好指导当下及

未来学校体育的发展与改革。
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Transitioning from Extensive to Standardized Research： Reflections on Issues 

and Shifting Direction in the Study of School Physical Education Thought in China

SHAO Tianyi，LI Qidi*

School of Physical Education and Health Sciences, Zhejiang Normal University, Jinhua 321004, China

Abstract: Employing text analysis and logical reasoning methods, this study undertakes a theoretical analysis of the research on 
school physical education (PE) thought in China. Its goal is to propose a standardized research approach by uncovering and 
addressing various cognitive and conceptual limitations. The study highlights the following concerns: 1) The historical periodization 
of school PE thought in China faces several challenges, including an inability to encompass the complete historical trajectory, 
difficulty in defining critical ideas’ historical stages, and a disconnect between periodization frameworks and the actual evolution of 
thought. 2) The generalization observed in research on school PE thought largely stems from the over-encroachment of academic 
concepts from other fields, diverse interpretations of thought expressions and attributes, and a conflation with the study of individual 
thinkers’ ideas. 3) In general, research perspectives on school PE thought in China exhibit weaknesses in historical analysis, 
confusion between studies of individual thinkers and schools of thought, and inadequate alignment with relevant viewpoints. 4) The 
current paradigm for studying school PE thought in China remains undefined. Issues within the paradigm for the history of thought 
research include insufficient borrowing from related research paradigms, and relatively underdeveloped studies on schools of 
thought. The paradigm for individual case studies faces limitations in research approaches and methodological application. 
Considering the current state of fragmented research and the challenges encountered in the study of school PE thought, this study 
suggests the following standardized research recommendations: Establishing a reasonable framework for periodizing school PE 
thought, ensuring that historical periodization aligns with historical developments; re-establishing clear criteria for defining school 
PE thought, ensuring that conceptual understanding aligns with the characteristics of the subject matter; systematically incorporating 
reference perspectives on school PE thought, ensuring that chosen perspectives align with the research theme; thoroughly refining 
research methods for school PE thought, ensuring that methods correspond to the research problem.
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