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摘　要：欧盟在《欧共体条约》等法律中明确禁止成员国在经济领域的国籍歧视，在欧盟，职
业体育属于欧盟管辖事务范围之内。禁止体育领域的国籍歧视目前主要存在于职业体育，
包括对成员国运动员的国籍歧视和对非成员国运动员的国籍歧视。探讨国籍歧视及其在欧
盟职业体育中的表现，考察欧盟规制国籍歧视的相关法律规定，并主要通过分析欧洲法院的
判例，总结其在禁止职业体育领域国籍歧视这一问题上的立场。
关键词：欧盟；国籍歧视；职业体育
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｏｎ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｓ　ｔｈａｔ　Ｍｅｍｂｅｒｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＥＵ　ａｒｅ　ｎｏｔ　ａｌｌｏｗｅｄ　ｔｏ　ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ
ａｇａｉｎｓｔ　ｏｔｈｅｒ　ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓ，ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅｉｒ　ｒｏｌｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｆｉｅｌｄ，ｉｎ　ｔｈｅ　ＥＣ　ｔｒｅａｔｙ
ａｎｄ　ｏｔｈｅｒ　ｒｅｌａｔｅｄ　ＥＵ　ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎｓ．Ａｓ　ＥＵ　ｉｓ　ｉｎ　ｃｈａｒｇｅ　ｏｆ　Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｓｐｏｒｔｓ，ｔｈｅ　ｌａｗ　ｔｈａｔ　ｐｒｏ－
ｈｉｂｉｔｓ　ｔｈｅ　ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ　ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ　ｆｒｏｍ　ｓｐｏｒｔｓ　ａｒｅａ　ｗｈｉｃｈ　ｍａｉｎｌｙ　ｅｘｉｓｔｓ　ｉｎ　Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
ｓｐｏｒｔｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ　ａｇａｉｎｓｔ　ｔｈｅ　ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ａｔｈｌｅｔｅｓ　ｉｎ　ｂｏｔｈ　Ｍｅｍｂｅｒｓ
ａｎｄ　ｎｏｎ－ｍｅｍｂｅｒｓ，ａｒｅ　ｐｒｏｍｕｌｇａｔｅｄ　ｂｙ　Ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｕｒｔ　ｏｆ　Ｊｕｓｔｉｃｅ　ｉｎ　Ｂｏｓｍａｎ　ｃａｓｅ　ａｎｄ　ｏｔｈｅｒ
ｒｅｌａｔｅｄ　ｃａｓｅｓ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｏｎ；ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ　ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ；ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ　ｓｐｏｒｔｓ
中图分类号：Ｇ８０－０５　　　文献标识码：Ａ

收稿日期：２０１１－１２－２２；　修订日期：２０１２－０２－２５
基金项目：湖南省哲学社会科学基金项目（１１ＹＢＢ３４０）。
作者简介：周青山（１９８２－），男，湖南东安人，讲师，博士，主要研究方

向为体育法学与国际法学，Ｔｅｌ：（０７３１）５８２９８２０７，Ｅ－
ｍａｉｌ：ｚｈｏｕｚｈｕｙｉｎｇ１９８３＠１２６．ｃｏｍ。

作者单位：湘潭大学 法学院，湖南 湘潭４１１１０５
Ｘｉａｎｇｔａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉａｎｇｔａｎ　４１１１０５，Ｃｈｉｎａ．

　　国籍歧视是一种新的歧视类型，是指基于国籍而给予

人的不平等待遇。在体育领域，国籍歧视主要存在于职业

体育当中，主要体现在职业运动员跨国流动中因为国籍原

因而受到不平等待遇，无法获得工作机会或在工作中受到

歧视待遇。在体育领域，有的基于国籍的限制措施是合理

的，符合国家的利益和体育发展的需要，但也有不合理的

限制行为的存在，这需要区别对待。本研究将探讨国籍歧

视及其在欧盟职业体育中的表现，考察欧盟规制国籍歧视

的相关法律规定，并主要通过分析欧洲法院的判例，总结

其在禁止职业体育领域国籍歧视这一问题上的立场。

１　国籍歧视及其在欧盟体育领域的体现

１．１　国籍歧视

国籍是指一个人属于一个国家的国民的法律资格，也

是国家实行外交保护的依据。国籍是民族国家产生以来

才出现的法律概念，作为一个法律概念，它最早出现在法

国大革命后［５］。国籍作为国内法和国际法中的一个重要

概念，是许多法律制度产生和发展的根本性要素之一。比

如，在国内法中，国籍是一个人享有在一国之内法律权利

的基础，也是一国对其行使管辖权的重要依据。在国际法

上，国籍是区分本国人与外国人的重要依据。但随着社会

的发展，人在世界范围内的流动，资源配置扩展到世界范

围，国籍概念也正在慢慢淡化，特别是在一些自由贸易区

和特殊组织，比如欧盟，为了保证人的自由流动和资源的

自由配置，在某些领域已经完全抛开了国籍因素，禁止基

于国籍的任何限制性行为和措施。

原国籍歧视与国籍歧视存在一定的区别，原国籍歧视

是指基于某人或其祖先所来自的地方，或者某人具有某个

原国籍群体的身体、文化或语言等特征，从而拒绝给予该

人平等就业机会的行为［１８］。从中我们可以看出，两者之间

至少存在以下差别：首先，受歧视的群体国籍不一样，国籍

歧视中受歧视者为不同国籍的人，而原国籍歧视中受歧视

者为已经取得本国国籍的人，也就是说，前者是不同国籍

之间群体所存在的差别待遇，而后者是指具有同一国籍群

体之间存在的差别待遇；其次，原国籍歧视的存在早于国

籍歧视，原国籍歧视是因为移民问题而出现的，在一国之
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内，由于取得一国国籍的时间及途径不同而引起的。而国

籍歧视则是因为全球化，劳动力资源在全球范围内流动而

引起的，特别是由于区域一体化进程的加快，国籍歧视更

成为阻碍区域融合的主要障碍之一。

１．２　欧盟体育领域国籍歧视的表现

欧盟是世界范围内区域一体化的典型，有学者将欧盟

的对内经济与社会目标概括为如下５个方面：１）提供一个

内部市场，其中，竞争自由不受干扰；２）平衡经济增长与价

格稳定，旨在充分就业和社会进步的高度竞争性社会市场

经济和高水平保护与改善环境质量的基础上，致力于欧洲

的可持续发展；３）促进科学与技术进步；４）与社会排斥和

歧视做斗争，促进社会正义与保护、男女平等、代际团结和

儿童权利的保护；５）促进经济、社会和地方联结以及成员

国之间的团结 ［７］。可见，在欧盟范围内，要建立一个统一

的市场，保证人员的自由流动，就必须消除国籍对经济融

合的影响。欧盟为一体化需要，在反国籍歧视方面走在世

界前列。在欧盟职业体育领域内，国籍歧视主要体现在两

个方面：１）欧盟成员国之间基于国籍的歧视，代表性案例

有博斯曼（Ｂｏｓｍａｎ）案［１５］、多纳（Ｄｏｎａ）案 ［１１］；２）欧盟成员

国对非欧盟成员国运动员基于国籍的歧视，代表性案例有

寇帕克（Ｋｏｌｐａｋ）案［１０］和斯姆琴科夫（Ｓｉｍｕｔｅｎｋｏｖ）案 ［１３］。

以足球为例，在１９６０年代，就有一些国家的足协就制

定有限制外国运动员的规则。１９７８年，在多纳（Ｄｏｎａ）案

的推动下，欧洲足联与欧盟委员会达成一致，欧洲足联管

辖下的各国足协同意本国的俱乐部可以雇佣两名来自欧

共体成员国的运动员，并且，如果外国运动员在该国居住

达５年以上，则可以视为本国运动员，不受这两个名额的

限制。这一方案实施了１３年之久，直到１９９１年，欧洲足

联修改了这一规则，在与欧盟委员会进行非正式协商，并

达成君子协定后，欧洲足联推出了“３＋２”规则，即在欧洲

足联监管下的俱乐部比赛中，任何一家俱乐部在一场比赛

中，只能派遣最多３名外国国籍运动员及２名已经在该国

连续注册工作５年以上的外国运动员上场比赛，该规则于

１９９２年７月１日起正式生效。在“３＋２”规则被欧洲法院

在博斯曼案件中宣布不符合欧盟法时，欧洲足联无视欧洲

法院的裁决，直到博斯曼案１年以后，在欧盟委员会的压

力下才废除该规则，欧盟成员国的运动员可以在欧盟范围

内自由流动，不受国籍限制。废除该规则后，欧洲足联一

直在寻找合适的办法重新规制外国运动员。２０００年，欧

洲足联提出了一个方案，每个俱乐部必须至少有６名运动

员有资格参加该俱乐部所在国家国家队。欧盟认为，这一

方案明显带有国籍歧视的色彩。在欧洲足联放弃这一方

案后，经过反复考虑，于２００５年４月推出了本土培养运动

员规则，虽然这一措施得到了欧盟委员会和欧洲议会的肯

定，但事实上，仍然存在着间接歧视的嫌疑。对于欧盟成

员国的运动员，在博斯曼案后可以自由流动，但对于非欧

盟成员国的运动员，在欧盟成员国内合法被雇佣后，很多

运动员因为国籍无法获得上场的机会 ［２１］。而根据欧盟与

很多国家签订的伙伴协定，应该给予这些合法被雇佣的运

动员在待遇、工作条件及解雇方面与欧盟运动员平等的待

遇。

足球领域的国籍歧视是最受关注的，这并不代表其他

体育项目中不存在基于国籍的歧视，只是因为其它职业化

的体育项目不发达或者影响力不大，没有引起社会的

关注。

２　规制体育领域国籍歧视的法律依据

欧盟作为一个特殊的共同体，为促进欧盟范围内的融

合，实现人员、资本、服务、贸易的大自由，确定了不歧视国

籍原则 ［３］。不歧视原则作为欧盟的一项基本原则，对欧

盟的发展起到了重要作用，但需要指出的是，不歧视原则

的适用是有范围限制的，只有在《欧洲联盟条约》和《欧洲

联盟运转条约》的适用范围内才适用不歧视原则，不受这

两个条约规制的领域则不能适用该原则，可以基于国籍进

行区分。

新的《里斯本条约》对《欧洲联盟条约》和《建立欧洲共

同体条约》进行了修改，形成了新的《欧洲联盟条约》和《欧

洲联盟运转条约》，这两项条约成为欧盟运行的基础和法

律依据。在这两项条约中，对基于国籍的歧视进行了规

定，先前的条文有了细微的改变，具体而言，有以下一些主

要法律规定：

《欧共体条约》第１２条规定，在本条约适用的范围内

且不违反特殊规定的前提下，禁止因国籍而产生歧视。明

确表明了禁止以国籍为理由对其他成员国国民的歧视（现

《欧盟运转条约》第１８条规定，在本两项条约的适用范围

内和不影响本两项条约的特别条款的前提下，禁止以国籍

为理由的任何歧视，欧洲议会和理事会可按照普通立法程

序制定一切旨在禁止上述歧视的规则）。对于欧盟内部自

由流动的详细规定则具体体现在第３９条就业自由（《欧盟

运转条约》第４５条）、第４３条开业自由（《欧盟运转条约》

第４９条）和第４９条服务自由（《欧盟运转条约》第５６条）

中①。

《欧共体条约》第３９条规定：１）劳动者的自由流动应

当在欧洲共同体范围内得到保障；２）为保障这一自由流

动，必须废除在就业、报酬及其他就业与工作条件上，任何

以国籍为根据在成员国劳动者之间所设的歧视规定；３）除

保留因为公共政策、公共安全或公共卫生而允许的限制

外，劳动者的流动自由应包含下述权利：①接受提供的就

　　①２００９年１２月１日，《里斯本条约》正式生效，经过《里斯本
条约》修改后的《欧洲联盟条约》和《欧洲联盟运转条约》（原《建立
欧洲共同体条约》）也同时正式生效，考虑到本研究所分析的相关
案例适用的都是修改前的条文，笔者在分析这些案例及论述时引
用的仍然为修改前的条文，只是在必要的情况下用括号注明修改
后的对应条文和内容。
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业；②为此目的而在成员国领土内自由流动；③在任一成

员国逗留，并遵循该成员国对就业而制定的法律、法规或

行政条例，谋取就业；④在一成员国中就业后，在该成员国

中继续逗留，但需服从由委员会制订的实施规则所具体化

的条件；４）本条规定不适用于在成员国国家行政机关的就

业。这一条明确规定了欧盟范围内劳动者的自由流动，不

受其所拥有国籍的限制，欧盟的劳动者可以自由地在欧盟

范围内寻找适合于自己的工作，不能因为国籍而受到歧

视。在体育国际化的今天，体育领域相对于其他领域，人

才流动性更大更频繁［６］，但因为体育的特殊性，因为国籍

受到的限制也更多。因此，本条成为欧盟范围内体育从业

者与国籍歧视抗争运用最多的条款。

第４３条规定了开业自由。该条规定，对于成员国国

民在另一成员国领土内创办实体的自由进行的限制应当

予以禁止，同样对任一成员国国民在另一成员国创建代理

机构、分支机构和下属机构施加的限制也应禁止。

第４９条则对提供服务的自由做了明确规定。该条规

定，在成员国内，应该取消对没有定居在服务所在地国但

定居在欧共体成员国的成员国国民在欧盟自由提供服务

的限制；欧盟理事会应根据委员会的提案以特定多数同意

作出决定，以使本章的各项规定扩大适用于定居在共同体

内的具有第三国国籍的服务提供者。欧洲法院认为，不仅

职业运动员，而且业余运动员的活动也属于本条规定提供

服务的活动范围，因为体育比赛的组织者可以通过这些运

动员提供的比赛获得包括赞助和转播费等在内的收入［９］。

要确定有关国籍歧视的体育纠纷是否适用欧盟法的

不歧视原则，首先一个需要解决的问题是，这些体育纠纷

是否属于欧盟法的管辖范围，因为欧盟法调整的范围是有

限的，是补充性的，有很多事务是属于一国国内管辖的事

项，不属于欧盟法规制范围的，则基于国籍的区分对待是

合法的，不存在国籍歧视的问题。关于这一问题，欧洲法

院的判例表明，其对体育活动的管辖范围经历了一个从狭

义到宽泛的过程。欧洲法院处理较早的与体育相关的案

例是沃瑞夫／寇齐（Ｗａｌｒａｖｅ／Ｋｏｃｈ）案。在该案中，欧洲法院

明确表示，只有在体育运动构成《欧共体条约》第２条意义

上的经济活动时，体育运动受欧共体法的规制。也就是

说，只有体育纠纷包含经济因素时才受欧共体法支配，如

果是纯体育意义上的纠纷，没有包含任何经济因素在里

面，则不属于欧共体法的调整范围 ［１６］。在此后的２０多年

中，欧洲法院一直坚持这一立场。在２１世纪初，欧洲法院

判决了德里奇（Ｄｅｌｉｅｇｅ）案，在该案中，欧洲法院小范围地

扩大了欧共体法在体育领域的适用范围，将业余运动员的

体育活动也包括进去了。欧洲法院认为，业余运动员的体

育活动也属于《欧共体条约》第４９条规定的提供服务的活

动范围，因为，体育比赛的组织者可以通过比赛获得包括

赞助和转播费等在内的收入 ［９］。２００６年，欧洲法院麦卡－

麦迪案判决再次扩大了《欧共体条约》在体育领域的规制

范围。在该案中，初审法院坚持了纯体育规则不受欧盟竞

争法约束的立场，但欧洲法院驳回了欧洲初审法院的判

决，认为纯体育规则不受欧盟竞争法约束的观点是错误

的，认为无论体育行业组织制定的规则性质如何，都应接

受欧盟竞争法的检验，一条规则具有纯体育的属性这一事

实本身并不当然的让依据该规则从事的活动或制定该规

则的组织从事的活动脱离《欧共体条约》的规制。只要一

项体育活动在欧盟法规制的范围之内，无论该活动所依据

的规则是什么性质，无需分析该规则是纯体育规则还是与

经济有关的规则，都必须接受欧盟法的检验 ［４］。

另外，欧盟还在一些政策性文件中明确提出，要消除

体育领域基于国籍的歧视。在２００７年发布的《欧盟委员

会体育白皮书》中，欧盟委员会呼吁成员国和体育机构重

视体育中基于国籍的歧视，体育中的反歧视斗争将通过成

员国的政治对话、建议、固定的体育利益相关者之间对话

和适当的侵权救济程序来实现。

３　欧洲法院与体育领域国籍歧视相关案例分析

欧盟没有专门的法律条文针对体育领域国籍歧视进

行规制，而是主要通过欧洲法院对相关案例的初步裁决所

形成的规则来影响体育规则。牵涉到国籍歧视的案件基

本上为运动员跨国转会案件，由欧洲法院审理并发布意

见，随着欧洲法院判例的发展，这些案件可以大概分为两

类，欧盟成员国之间的国籍歧视和欧盟对非成员国的国籍

歧视。

３．１　对成员国运动员的国籍歧视

在博斯曼案发生之前，欧盟体育领域的国籍歧视问题

非常严重［２３］。但欧盟一直没有采取直接的有拘束力的法

律措施规制这一国籍歧视，只是欧盟委员会曾经就足球领

域的国籍歧视问题与欧洲足联进行过协商，要求其改变歧

视性的某些规则 ［２］。当然，这也与当时的体育并没有牵

涉到太多的经济因素有关。

１９７４年，欧洲法院首次在初步裁决中对体育领域的国

籍歧视问题初步阐述了自己的立场。沃瑞夫（Ｗａｌｒａｖｅ）和

寇齐（Ｋｏｃｈ）是两名荷兰运动员，是摩托车牵引自行车比赛

（又称凯林赛）的职业领骑员。在１９７３年以前，国际自行

车联盟的规则允许领骑员跟所领骑的自行车队其它运动

员不是同一国籍。但在１９７０年，国际自行车联盟修改了

该规则，规定从１９７３年起，领骑员与所领骑的自行车队其

它运动员必须是同一国籍。而荷兰的自行车运动并不发

达，没有太多的自行车运动员，因此，沃瑞夫（Ｗａｌｒａｖｅ）和寇

齐（Ｋｏｃｈ）无法找到合适的荷兰自行车运动员组队并领骑。

两人认为，国际自行车联盟的新规则限制了他们的工作范

围，影响了他们的收入，违反了欧共体的相关法律。为此，

将国际自行车联盟、荷兰自行车协会及西班牙自行车协会
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告上了荷兰乌特勒支地方法院，该法院将此案提交欧洲法

院，请求就有关问题进行初步裁决。从欧洲法院的初步裁

决结果来看，与国籍歧视相关的主要有以下３点：１）《欧共

体条约》禁止歧视的规定（包括第７条、第４８条、第５９条，

此为案件判决时的编号）不仅仅适用于公权力机构的行

为，而且只要私营机构的规则用于规范集体雇佣或者服务

活动，就应该适用 ［１６］；２）只要有关活动的举办地点是在欧

共体范围内或者其后果影响到欧共体，那么，欧共体有关

禁止国籍歧视的规则就应当适用于所有因此而产生的法

律关系；３）欧共体成员国的国内法院必须保护根据《欧共

体条约》第４９条有关禁止国籍歧视的规定而产生的权利。

欧洲法院在另一个案件中也发表了与体育领域国籍

歧视有关的法律观点。多纳（Ｄｏｎａ）是一名体育经纪人，应

意大利一足球俱乐部的请求，为该俱乐部从国外物色合适

的运动员，但他物色到合适的运动员后，俱乐部不愿意接

收，因为，根据意大利足协的规定，只有加入该国足协的运

动员才能作为职业或半职业运动员参加比赛，而意大利足

协只允许拥有意大利国籍的运动员加入，这样，多纳物色

到的运动员无法进入意大利工作，多纳没有得到相应的报

酬，将意大利足协告上地方法院，诉称其对外籍运动员的

限制违反了欧共体的法律。法院将此案提交欧洲法院，请

求其对意大利足协对运动员国籍的限制是否符合欧共体

的法律做出裁定。欧洲法院认为，职业和半职业足球运动

员的行为是有偿的雇佣行为，构成了欧共体法所规制的经

济行为，应受欧共体法律规制。因此，体育组织应该按照

《欧共体条约》第４８条的要求保障劳动者的自由流动，消

除在雇佣和待遇方面任何基于国籍的歧视。欧洲法院裁

定，意大利足协的规定不符合《欧共体条约》第１２条、第

３９条、第４９条的规定。虽然，在本案中，欧洲法院没有明

确要求意大利足协放弃对外籍运动员的限制，但是，却要

求欧洲足联寻找新的规则以便使得更多的外籍运动员能

有机会在他国从事职业体育运动 ［１１］。

虽然欧洲法院在上述两个案件中均明确指出，欧共体

内体育领域如果是带有经济性的体育活动，如果存在基于

国籍而歧视其他成员国运动员的规则或行为，都是违法

的，不符合《欧共体条约》第４８条的要求。但事实上，这两

个案件的影响力有限，没有阻止体育组织继续采取基于国

籍的歧视措施，直到博斯曼案件的发生，这一局面才发生

实质性的改变。

博斯曼案件是体育领域具有里程碑意义的案件，对于

消除欧洲体育领域存在的国籍歧视现象，博斯曼案件居功

至伟。

简 －马克·博斯曼（Ｊｅａｎ－Ｍａｒｃ　Ｂｏｓｍａｎ）是一名比利时国

藉足球运动员，开始效力于比利时甲级联赛中的标准列日

俱乐部（ＲＣ　Ｌｉèｇｅ）。１９９０年４月，博斯曼与该俱乐部的合

同即将到期前，俱乐部向其提出续约１年，但薪水下降，他

拒绝了续约要求，因此，被俱乐部列入转会运动员名单。

根据计算，博斯曼的转会费约为１　１００万比利时法郎。因

为种种原因，博斯曼没有转会成功，所以，博斯曼在接下来

的１９９０－１９９１赛季被禁赛，处于失业状态。博斯曼为维

护自己的权益，于１９９０年８月６日，将标准列日俱乐部告

上了比利时法庭，后来还将比利时足协和欧洲足联追加为

被告。

比利时法院受理了此案。根据欧盟实践，各成员国法

院审理案件时，如果涉及欧盟条约的解释问题，各成员国

法院可以向欧洲法院（ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｕｒｔ　ｏｆ　Ｊｕｓｔｉｃｅ，简称

ＥＣＪ）请求咨询，要求欧洲法院就欧盟条约的解释问题发表

初步裁决（ｔｈｅ　ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ　ｒｕｌｉｎｇ），比利时法院就两个问题

向欧洲法院请求初步裁决：一是博斯曼起诉的转会费问

题；二是国内或国际体育组织在其章程中限制来自欧盟成

员国运动员参加比赛的条款是否合法，因为比利时法院认

为，这一问题也与博斯曼的命运相关，尽管当事人自己并

未提出来。

１９９５年１２月，欧洲法院做出了初步裁决，认定对于合

同已到期运动员，从一个欧盟成员国的俱乐部转会到另一

个欧盟成员国的俱乐部时，对其收取转会费的制度限制了

自由流动，违反了《欧共体条约》第３９条。欧洲法院认为，

仅根据《欧共体条约》第３９条就已能解决问题，因此，没有

就现行转会制度是否违反《欧共体条约》第８１条和第８２

条做出裁决。

此外，对于体育组织有关国籍限制的规则，亦被宣布

违反了《欧共体条约》第３９条（前第４８条）规定的自由就

业、禁止国籍歧视的原则。［１７］法院认为，被告提出的抗辩理

由不能成立，为防止优秀运动员与青年运动员流失，完全

可以采用其他的办法，无须采用转会费与限制外援人数的

办法 ［１５］。博斯曼案的发生引发了欧洲足球领域的一场根

本变革，而欧洲法院就博斯曼案发表的意见对于废除成员

国之间体育领域的国籍歧视具有里程碑式的意义，如果一

个体育组织对其主办的职业比赛中各俱乐部参赛的外籍

运动员有人数限制，无论是注册的限制，还是上场人数的

限制，这些限制将不适用于拥有欧盟成员国国籍的运动

员。

３．２　对非成员国运动员的国籍歧视

博斯曼案件后，在欧盟范围内，体育领域成员国之间

基于国籍的歧视大量减少。但是，对于在欧盟范围内工作

的非欧盟成员国体育工作者，是否可以享有自由流动的权

利，欧盟成员国可否基于国籍而对这些体育工作者进行区

别对待，仍然是一个未定的问题。事实上，很多成员国对

于在本国工作的非欧盟成员国的体育工作者施加了比成

员国体育工作者更多的限制，关于这些限制是否合理，如

何规制，欧洲法院的两个案例给出了答案。

寇帕克（Ｋｏｌｐａｋ）是斯洛伐克的一名手球守门员，１９９７
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年，他与德国手球联盟（Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ　Ｈａｎｄｂａｌｌｂｕｎｄ　ｅＶ，以下简

称ＤＨＢ）所属的 ＴＳＶ　Ｏｓｔｒｉｎｇｅｎ俱乐部签订了为期３年的

职业运动员合同，中间续签一次至２００３年６月３０日到

期。在欧盟工作的非本国职业运动员都需要获得工作许

可证，对于欧盟成员国的职业运动员来说这不是问题。博

斯曼案件后，他们已经能够在欧盟内平等地享有劳动者自

由流动的保护，但对于非欧盟成员国的职业运动员，则可

能因为工作许可证而在很多方面受到限制。根据德国手

球比赛的管理规则中，第１５条明确规定，如果运动员的工

作许可证编码后面加上一个“Ａ”字母，则表明此运动员没

有欧盟成员国的国籍，或者其拥有国籍的国家没有跟欧盟

签订相关协议，从而该国公民不能享有《欧共体条约》第

４８条第１款有关自由流动权利。

根据第１５条的规定，每一球队在联盟比赛中只能同

时派遣最多２名其工作许可证上标有“Ａ”字母的运动员上

场。ＤＨＢ根据寇帕克的斯洛伐克国籍，给他发了带有“Ａ”

字母的工作许可证。寇帕克认为，斯洛伐克与欧盟签订的

《伙伴协定》第３８条规定，根据各成员国的条件和程序，对

于成员国内合法雇佣的斯洛伐克国籍工作人员，各成员国

在工作条件、待遇和解雇方面不能因为国籍而给予与本国

国民不同待遇，进行歧视。并且，《欧共体条约》也包含有

关劳动者自由流动的规定，据此，他应该享有与德国运动

员一样的待遇，其许可证不应该标注有“Ａ”字母，遂向多

特蒙德地区法院提起诉讼，该法院支持了寇帕克的诉讼请

求，要求ＤＨＢ向寇帕克颁发不带“Ａ”字母的工作许可证。

ＤＨＢ不服，上诉至哈姆州高等法院，高等法院认为，本案

有关事实违反了欧盟与斯洛伐克签订的《伙伴协定》中的

禁止歧视规定。由于牵涉到欧盟条约的解释问题，高等法

院将问题提交给欧洲法院，要求欧洲法院就下面问题做出

初步裁决，即欧盟与斯洛伐克的《伙伴协定》第３８条第１

款的内容应该如何解释，欧盟成员国的体育协会有关不允

许某一俱乐部在联盟比赛中同时派出２名非欧洲经济区

成员国国民上场比赛的规则，是否应该不适用于已经在欧

盟成员国合法被雇佣的斯洛伐克籍职业运动员。

欧洲法院认为，要回答这一问题，首先，必须确定欧盟

与斯洛伐克签订的《伙伴协定》第３８条第１款是否可以在

国内法院直接对个人适用。欧洲法院认为，在其２００２年

判决的Ｐｏｋｒｚｅｐｔｏｗｉｃｚ－Ｍｅｙｅｒ一案中，法院曾明确指出，欧盟

与波兰签订的《伙伴协定》第３７条第１款可以直接适

用［１４］。在本案中，欧盟和斯洛伐克之间签订的《伙伴协定》

与欧盟和波兰之间签订的《伙伴协定》无论从目标还是内

容上看都没有区别，而且第３８条第１款与欧盟与波兰签

订的《伙伴协定》第３７条第１款在用词上是一致的，因此，

可以认定，欧盟与斯洛伐克签订的《伙伴协定》第３８条第１

款可以在国内法院直接对个人适用。

其次，欧洲法院认为，应该确定欧盟与斯洛伐克签订

的《伙伴协定》第３８条第１款可否用于规制体育协会的规

则。在博斯曼案的初步裁决中，欧洲法院认定，如果体育

协会的规则涉及到职业运动员雇佣的相关情况，《欧共体

条约》第３９条的不歧视原则就应该适用。因为，在不同的

成员国，劳动条件有可能受法律法规影响，但也会受到民

间组织的规则影响，《欧共体条约》第３９条应该同时适用

于这两种情形。如前所述，欧盟与斯洛伐克签订的《伙伴

协定》第３８条第１款作为可直接适用的规范，类似于《欧

共体条约》第３９条的适用范围，也应该可以适用于体育协

会制定的影响劳动条件的规则。

再次，在前两项条件具备后，就需要考察第３８条第１

款具体包括哪些反歧视内容。该款规定：欧盟成员国对其

所雇佣的斯洛伐克国民的待遇不得因为其国籍而在工作

条件、工作报酬和解雇等方面给予与其本国国民不同的歧

视待遇。从条款的内容我们可以看出，不歧视待遇享有的

前提条件是该人已经在欧盟内被合法雇佣，并且仅仅限于

在工作条件、劳动报酬和解雇等方面的不歧视待遇。很显

然，寇帕克（Ｋｏｌｐａｋ）已经与ＴＳＶ　Ｏｓｔｒｉｎｇｅｎ俱乐部签订雇佣

合同，是德国境内合法的雇员。那么，ＤＨＢ执行第１５条的

规定是否构成在工作条件上的歧视？欧洲法院认为，这一

条的内容直接影响到寇帕克（Ｋｏｌｐａｋ）参加联赛或者杯赛

的机会，当然构成工作条件，是第３８条第１款所禁止的。

综合以上分析，欧洲法院的结论是：根据欧盟与斯洛伐克

的《伙伴协定》第３８条第１款的规定，对于在欧盟境内合

法雇佣的斯洛伐克籍运动员，欧盟成员国体育协会限制来

自非欧洲经济区运动员上场人数的规则不能适用。

欧洲法院在斯姆琴科夫（Ｓｉｍｕｔｅｎｋｏｖ）案中的初步裁决

则进一步强化了与欧盟签订有相关协定的非欧盟成员国

国民在欧盟范围内自由流动的权利。斯姆琴科夫是一名

俄罗斯籍的足球运动员，居住在西班牙，已经获得了居住

许可和工作许可，并与西班牙的特内里费（ｄｅｐｏｒｔｉｖｏ　ｔｅｎｅ－

ｒｉｆｅ）俱乐部签订了雇佣合同，但其身份是非欧盟运动员。

２００１年，斯姆琴科夫通过其所在俱乐部向西班牙足球协

会（Ｒｏｙａｌ　Ｓｐａｎｉｓｈ　Ｆｏｏｔｂａｌｌ　Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ，以下简称ＲＦＥＦ）申请，

要求给他换发与欧盟运动员同样的联盟许可证，根据是俄

罗斯与欧盟于１９９４年签订并于１９９７年生效的欧盟与俄

罗斯《伙伴合作关系协定》。该协定第２３条第１款规定，

各成员国根据法律、程序及具体条件，欧盟及其成员国应

确保对合法雇佣的俄罗斯国民的待遇不得因为其国籍而

在工作条件、报酬和解雇等方面与本国国民不同，受到歧

视。但斯姆琴科夫的请求遭到了 ＲＦＥＦ的拒绝，因为根据

ＲＦＥＦ１９９９年版的章程，西班牙籍和拥有欧盟或欧洲经济

区国家国籍的运动员才能注册成西班牙联赛职业运动员，

其余的运动员只能注册成外国运动员。而根据 ＲＦＥＦ１９９９

年版的章程，对于来自非欧盟和欧洲经济区的运动员，其

联赛注册机会将受到限制。根据规定，２０００—２００１赛季
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到２００４—２００５赛季，西班牙甲级联赛中各俱乐部可注册

来自非欧盟或欧洲经济区的运动员人数为３人，２０００—

２００１赛季到２００１—２００２赛季乙级联赛也为３人，其后赛

季为２人。斯姆琴科夫认为，作为一名俄罗斯籍运动员，

ＲＦＥＦ这一规则是不合理的，影响了他作为职业运动员的

工作，违反了欧盟与俄罗斯《伙伴合作关系协定》第２３条

第１款规定。斯姆琴科夫将 ＲＦＥＦ及西班牙教育文化部

告上行政法院，诉称 ＲＦＥＦ据此做出的决定是违法的，初

审法院驳回了他的起诉，斯姆琴科夫上诉，上诉法院暂缓

审理，将下面的问题提交欧洲法院请求发布初步意见：对

于被西班牙足球俱乐部合法雇佣的俄罗斯运动员，西班牙

足协关于在国家级比赛中限制非欧洲经济区运动员的规

则是否应该适用，如果适用，是否违反了欧盟与俄罗斯《伙

伴合作关系协定》第２３条第１款规定。

欧洲法院将此问题分解为两个相关的问题进行讨论：

首先，欧盟与俄罗斯《伙伴合作关系协定》第２３条第１款

是否具有直接效力。欧洲法院认为，根据先前的判例，只

要欧盟与非成员国签订的协定中条款规定有明确的义务，

则该条款应该直接适用，具有直接的效力 ［１２］。从欧盟与

俄罗斯《伙伴合作关系协定》第２３条第１款的条文内容来

看，明确规定了欧盟成员国对其合法雇佣的俄罗斯国民在

工作条件、报酬和解雇等方面不得歧视的义务，因此，可以

在国内法院直接适用。至于第２３条第１款中指出，各成

员国根据法律、程序及具体条件适用该条，并不代表成员

国可以无限制的自由裁量，否则将会使本条没有意义，也

没有实际效果。

其次，欧洲法院考察了第２３条第１款中不歧视原则

的适用范围。法院遵循了在寇帕克（Ｋｏｌｐａｋ）案中的分析

路径，认为第２３条第１款与欧盟和斯洛伐克签署的《伙伴

协定》第３８条第１款的规定类似，具有同样的效果，虽然

这两个条款之间在语词上有细微的差别，但并不影响对它

们之间做相同的解释。另外，虽然这两个协定之间的目的

有所不同，俄罗斯与欧盟之间的协定并不是为了加入欧

盟，而是为了拓展与欧盟的合作领域，但这并不影响从文

义上对该条款进行解释。因此，本条不歧视原则的范围应

该限定于在欧盟范围内被合法雇佣的俄罗斯国民，在工作

条件、工作报酬和解雇方面享有与欧盟成员国运动员同样

的待遇。当然，这一不歧视也仅限于被选拔参加俱乐部之

间的比赛，而不适用于被选拔参加国家之间的比赛，因为

如果是选拔国家运动员，基于国籍理由的区别对待是合法

的，这是纯粹的体育事务，得到欧盟法的豁免。

综上所述，欧洲法院发布初步裁决认为，西班牙足球

协会中有关限制非欧盟和欧洲经济区运动员参加俱乐部

之间国内比赛的规则，不符合欧盟与俄罗斯《伙伴合作关

系协定》第２３条第１款的要求，不能适用于被西班牙俱乐

部合法雇佣的俄罗斯籍运动员［１３］。

寇帕克案和斯姆琴科夫案处理的问题类似，都是关于

拥有非欧盟成员国国籍运动员在欧盟的工作待遇问题，欧

洲法院的初步裁决是一致的，即对于与欧盟签订有相关协

定国家的国民，在协定中已经明确，对于已经合法被欧盟

成员国雇佣的这些国家的国民将在工作条件、工作报酬和

解雇等方面享有与欧盟成员国国民同等的权利，那么，体

育协会限制非欧盟成员国运动员的相关规则就不再对他

们适用。欧洲法院的裁决对《欧共体条约》第４８条第１款

做了扩大的解释，大大拓展了它的适用范围，将该款规定

的不歧视原则扩大到了与欧盟签有相关不歧视协定的第３

国。

虽然有学者认为没有足够的证据证明，可以将不歧视

原则扩展到基于相关协定但不严格符合《欧共体条约》的

第３国国民［２０］。但欧洲法院的裁决表明，这一扩展已经是

既成的事实，即使这些相关协定在具体的目标和内容上有

差别，特别是在确保不歧视待遇的用词上，欧盟与俄罗斯

之间的协定使用了限定词“ｓｈａｌｌ　ｅｎｓｕｒｅ”，而欧盟与斯洛伐

克之间的协定则没有这样一个限定词，显然，前者的语气

更为强硬，但欧洲法院没有进行区分，认为都应该享受不

歧视待遇。值得注意的是，欧盟与其他国家签署的协定中

有类似条款的很多，包括欧盟与非加太集团２０００年签订

的《科托努协定》也有类似不歧视条款，这样使得相关国家

达到了１００多个。很多学者表达了担忧，认为长此以往，

俱乐部将不再注重对本国青年运动员的培养，转而引进国

外运动员，这样会对青年运动员的培养和国家队水平的提

高产生严重的影响［１９］。

欧洲法院在寇帕克案和斯姆琴科夫案中的立场遭到

了很多人的批评，认为欧洲法院的判决会打开潘多拉的魔

咒，导致大量的运动员会从世界各地涌入欧盟，俱乐部会

减少对年轻运动员的培养，转而雇佣技术成熟的运动员，

甚至还会降低运动员的待遇。大量外国运动员将抢占本

国运动员的机会，导致本国运动员无法得到工作合同。最

终，体育将失去市场，本国的国家队水平也将大受影响。

持有这些悲观看法的人没有看到欧洲法院在判决中对非

欧盟成员国运动员享有不歧视待遇所施加的前提条件。

与欧盟成员国之间的不歧视待遇不同，欧盟对于签订相关

协定的非成员国国民，只有在他们在欧盟成员国范围内被

合法雇佣后，才能在工作条件、工作待遇和解雇方面享有

不歧视待遇。对于欧盟各成员国的移民政策和劳动者雇

佣政策，欧洲法院并没有要求各成员国对这些国家的运动

员采取与对其他欧盟成员国同样的政策，也就是说，欧盟

各成员国仍然可以在居住许可、工作许可等方面对非成员

国运动员设置限制。比如，有学者考察了西班牙、德国、意

大利和荷兰对非欧盟国家运动员发放工作许可证的条件，

发现在这４个国家中，有３个国家对非欧盟国家运动员发

放工作许可证设置有限制［２２］。因此，欧盟国家完全可以通
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过对居住许可、工作许可设立相应的限制来控制这些非成

员国运动员的进入，而不用担心会造成失控。也要看到，

这些非成员国运动员的进入也许还会迫使本国运动员提

高运动水平，以便在与外国运动员的竞争中获得胜利，这

也会有助于提高国家队的水平［１７］。

总之，我们可以得出以下结论，虽然欧洲法院要求成

员国对与欧盟签订有相关协定的非成员国运动员采取不

歧视待遇，但这种不歧视待遇是有条件、有范围的，与欧盟

成员国之间履行《欧共体条约》第４８条所采取的不歧视待

遇存在巨大区别。欧盟成员国仍然可以在居住许可、工作

许可上合法地对这些非成员国运动员设置限制。

４　对中国的启示

我国的职业联赛已经有近２０年的历史，职业联赛是

以市场为导向，以劳动合同为基础的经济行为，俱乐部与

运动员之间是一种典型的雇佣关系，公司化的运作方式客

观上要求按照经济规律办事。同时，运动员来源的国际化

也要求俱乐部和体育组织遵守相关的国际准则。在这一

过程中，我国职业体育也有可能会遇见国籍歧视的问题。

以中国足球联赛为例，《中国足协关于２０１０年度二次

转会相关事宜的通知》明确了外籍运动员转会的要求，对

于转入名额，本赛季各俱乐部累计报名的外籍运动员数

量，中超联赛不得超过７人、中甲联赛不得超过５人。二

次转会补报更换运动员后，各俱乐部外籍运动员的数量，

中超联赛不得超过５人（其中来自非亚足联会员协会的运

动员不得超过４人），中甲联赛不得超过４人。如更换外

籍运动员，则俱乐部必须提交与被更换外籍运动员签订的

合同终止协议，才能补报新运动员［８］。

中国篮球协会为了保障国内运动员得到充分的锻炼，

规定在２０１０—２０１１赛季中，每支球队可以拥有２名外援，

在一场比赛中，第４节比赛禁止使用双外援。外籍运动员

上场实行２人４节６人次，其中，与八一队比赛时为２人４

节５人次，但取消第４节双外援政策，每支球队在第４节

最多只能使用一名外援，其余３节有２节可以使用双外

援。对于来自亚洲的外援则不在此规定之列［１］。此举是

为了避免各支球队过于依靠外援的情况。

笔者认为，如果中国与其它国家签订的条约有类似前

述欧盟和俄罗斯之间的条约规定的非歧视条款，那么，中

国足球协会和篮球协会上述规定就可能会对该国的运动

员构成国籍歧视，损害了他们应该在劳动报酬、工作及休

假安排、劳动保护及其他劳动关系方面与中国运动员享有

平等的权利，有可能会面临相关的诉讼，如何有预见性地

制定合理的规则是我们需要认真思考的问题。

５　结论

通过对欧盟规制职业体育领域国籍歧视的分析，我们

可以得出以下３点基本结论：

１．在欧盟，国籍歧视目前仅存在于职业体育领域，欧

洲法院将职业体育界定为一项经济活动，属于欧盟管辖范

围内的事务，必须遵循欧盟有关保障劳动力自由流动的规

定。但是，在非职业体育领域可以基于国籍进行区别对

待。

２．在欧盟职业体育领域，一些国家国内客观上存在着

诸多可能造成国籍歧视的体育制度和规则，如对外国运动

员注册或上场的限制。

３．欧洲法院在判例中区分对成员国和非成员国运动

员的国籍歧视。对于来自欧盟成员国的职业运动员，禁止

国籍歧视的范围要大于来自非欧盟成员国的职业运动员。
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［Ｚ］．２９Ｃ．Ｆ．Ｒ．§１６０６．１．

［１９］ＦＲＡＮＫ　ＨＥＮＤＲＩＣＫＸ．Ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｎｏｎ－ＥＵ　ｐｌａｙｅｒ　ａｎｄ　ｔｈｅ

Ｋｏｌｐａｋ－Ｃａｓｅ［Ｊ］．Ｉｎｔ　Ｓｐｏｒｔｓ　Ｌａｗ　Ｊ，２００３，２（１－２）：１５．

［２０］ＦＲＡＮＫ　ＨＥＮＤＲＩＣＫＸ．Ｔｈｅ　Ｓｉｍｕｔｅｎｋｏｖ　ｃａｓｅ：Ｒｕｓｓｉａｎ　ｐｌａｙｅｒｓ

ａｒｅ　ｅｑｕａｌ　ｔｏ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｏｎ　ｐｌａｙｅｒｓ［Ｊ］．Ｉｎｔ　Ｓｐｏｒｔｓ　Ｌａｗ　Ｊ，

２００５，４（３－４）：１５．

［２１］ＬＩＮＤＳＥＹ　ＶＡＬＡＩＮＥ　ＢＲＩＧＧＳ．ＵＥＦＡ　ｖ．Ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｃｏｍ－

ｍｕｎｉｔｙ：Ａｔｔｅｍｐｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ　ｂｏｄｙ　ｏｆ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　ｓｏｃｃｅｒ　ｔｏ

ｃｉｒｃｕｍｖｅｎｔ　ＥＵ　Ｆｒｅｅｄｏｍ　ｏｆ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ａｎｔｉｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ

Ｌａｂｏｒ　Ｌａｗ［Ｊ］．Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｊ　Ｉｎｔ　Ｌａｗ，２００５，６（１）：４３９－４４２．

［２２］ＲＯＢＥＲＴＯ　ＢＲＡＮＣＯ　ＭＡＲＴＩＮＳ．Ｔｈｅ　Ｋｏｌｐａｋ　ｃａｓｅ：Ｂｏｓｍａｎ

Ｔｉｍｅｓ　１０［Ｊ］．Ｉｎｔ　Ｓｐｏｒｔｓ　Ｌａｗ　Ｊ，２００４，３（１－２）：３６．

［２３］ＳＴＥＰＨＥＮ　ＷＥＡＴＨＥＲＩＬＬ．Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｇｒｏｕｎｄｓ　ｏｆ　ｎａ－

ｔｉｏｎａｌｉｔｙ　ｉｎ　ｓｐｏｒｔ［Ａ］．Ｓ．ＷＥＡＴＨＥＲＩＬＬ．Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｓｐｏｒｔｓ　Ｌａｗ：

Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ　Ｐａｐｅｒｓ［Ｃ］．Ｈａｇｕｅ：Ｔ．Ｍ．Ｃ　Ａｓｓｅｒ　Ｐｒｅｓｓ，２００７：１５．
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